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9 grudnia 2009
— 28 spotkanie Klubu Jagiellonskiego

Klub Jagiellonski im. Sw. Kazimierza zaprasza na msze $w.
w intencji beatyfikacji ks. Franciszka Blachnickiego (24 111 1921 —
27 11 1987) zalozyciela Ruchu Swiatlo-Zycie, Krucjaty Wyzwolenia
Cztowieka i Chrzescijanskiej Stuzby Wyzwolenia Narodow — w
kaplicy przy Kosciele Sw. Kazimierza w Newark (91 Pulaski Street)
w srode, 9 grudnia 2009 r. 0 godz. 19:30.

Po Mszy sw. odbedzie sie kolejne, dwudzieste 6sme
spotkanie Klubu Jagiellonskiego, w programie m.in.:

Uczestnik ruchu oazowego Mirostaw Rosol przedstawi
sylwetke ks. F. Blachnickiego. Ponizej przestawiamy gars¢
materiatéw o ks.Blachnickim, jego zyciorys, oraz materialy
dotyczgce okolicznosci Jego smierci w wieku 66 lat; w procesie
beatyfikacyjnym powiada sie, ze ciagle brak ,cudu”, ale tez nie
mozna wykluczyc, ze ks. Blachnicki moze by¢ wlaczony do
Wielkiego Kregu Meczennikow Kosciofa.

Kosciot katolicki w Ameryce — ostatnie wydarzenia — referuje
Stanislaw Sliwowski (zobacz takze zobacz Zatgcznik nr 3, str.70-
72, gdzie “Open letter to the President of the United States of
America” podpisany przez Ava Bak — Spokesperson, Committee
on Current Affairs / Komitet Spraw Biezgcych, list podpisaly 41
osoby).

C.d. dyskusji nad stanem niepodlegto$ci — omowienie
whniosku postow skupionych wokol Antoniego Macierewicza
skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
Traktatu Lizbonskiego z Konstytucja RP (zobacz Zatgcznik 2,
str.29-70),



Omowienie najwazniejszych wydarzen miesigca (zobacz
Zatgcznik nr 1 — gdzie prezentacja kilku glosow z prasy
niecytowanej przez polonijne srodki informaciji a czasami
dezinformaciji, str.2-29).

Na koncu numeru felieton Ministra Romualda Szeremietiewa
oraz najistotniejsze komentarze (zobacz Zatgcznik Nr 4 — stro.73-
77), catos¢ na Jego blogu -
http://szeremietiew.blox.pl/2009/12/NEXT-czy-jednak-NEXT.html,
polecic wypada takze barzo informacyjny wywiad jaki
przeprowadzil z Ministrem Szeremietiewem dziennikarz Krzysztof
Skowronski - http://www.radiownet.pl/radio/wpis/1775/

Zatgcznik nr 1

Przeglad prasy polskiej, nie tylko polskojezycznej

Klub Jagiellonski sugerowal liste dobrej prasy patriotycznej,
do listy takiej bez watpienia mozna zaliczyc

ws$rod dziennikow warszawski ,Nasz Dziennik” (dostepny w
catosci na Internecie),

wsréd tygodnikow ,,Gazete Polska”, ,Nasza Polske”,
.-Najwyzszy Czas”, katolickie tygodniki takie jak ,Niedziela” i ,Gosc
Niedzielny”, miesiecznik ,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej”,

dwumiesiecznik krakowsk ,Arcana’,

kwartalnik warszawski ,Fronda”.

Liste bedziemy aktualizowac, pozniej zamieszczamy probki
tekstow z ,Gazety Polskiej”, ,Naszej Polski” i z ,Najwyzszego
Czasu”.

Polonia po 1989 r. zostala poddana komunizacji poprzez
gazety rzekomo juz niekomunistyczne, ale tradycyjnie czesto
antypolskie, z urbanowym ,Nie” Polonia zasadniczo sobie
poradzila, gorzej jest z olbrzymia liczba gazet polskojezycznych,
ktére szkodza Polsce i Polonii, te mozna czesto bez problemu
dostac. Warto dopominac sie u lokalnych sprzedawcow by takie
tytuly prasy patriotycznej byty dostepne. Jesli mozna sciggac z
Kraju wydawnictwa antypolskie zobaczmy, czy mozna tezi ...
polskie. Do wszystkich wspomnianych czasopism mozna dotrzec


http://szeremietiew.blox.pl/2009/12/NEXT-czy-jednak-NEXT.html
http://www.radiownet.pl/radio/wpis/1775/

przez Internet i zamowié prenuemrate. Warto to zrobic dla Polski i
dla Polonii. Zachecamy do tego, pomagajmy sobie, a nie haszym
wrogom.

Redakcja

I11 RP pod aureolami z SB

KRZYSZTOF WYSZKOWSKI

Dostalismy wtadze Unii, czyli prezydenta i minister spraw
zagranicznych. Kim sg ci ludzie? Nikim? O to wiasnie chodzi -
majg by¢ kukietkami poruszanymi przez panstwa dominujgce, kto-
re nie chcg swojej hegemonii obwieszczac publicznie i dlatego pre-
zydentem nie jest po prostu Niemiec, a sprawami zagranicznymi
nie kieruje urzednik z francuskiego MSZ.

Ta hegemonia jest dla Polski zagrozeniem. Najlepiej widac
to w obszarze staran - podjetych przez premiera Jarostawa
Kaczynskiego i kontynuowanych przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego - o uzyskanie od Unii wsparcia na rzecz
bezpieczenhstwa energetycznego. Od czasu dokonania przez
premiera Donalda Tuska przewrotu w polskiej polityce
zagranicznej Unia nam tego wsparcia odmawia. O szczycie Unia-
Rosja w Sztokholmie premier Szwecji powiedziat, ze byt to
najlepszy szczyt ze wszystkich dotychczasowych. A czym sie
wyrézniat? Tym, ze w przeddzien Szwecja wycofata swoje za-
strzezenia wobec gazociggu ,Ribbentrop-Mototow" (jak nazwat go
kiedys Radostaw Sikorski). Teraz juz tylko jakas poniemiecka mina
z dna Battyku moze zatrzymac budowe rury i ,dalszy dynamiczny
rozwdj przyjazni niemiecko-rosyjskiej".

Czy ta przyjazh stanowi dla Polski niebezpieczenstwo?
Oczywiscie nie - powie ,premier z kasyna". W dwulecie swoich
rzgdow twierdzi przeciez, ze doprowadzit do poprawy stosunkoéw
polsko-rosyjskich (oczywiscie takze polsko-niemieckich i kazdych
innych, poza stosunkami polské-polskimi, bo tu nie ma miejsca na
porozumienie, trzeba dorzng¢ wraze watahy). Rosja Polske
upokarza, obraza, wyzywa, grozi zagtadg narodu, atakuje i opluwa
w sposob poréwnywalny moze tylko z latami 1919-1920 i 1939-
1941(na co nigdy nie pozwalata sobie w czasach ,kaczyzmu"), a
Donek z usmiechem zapewnia, ze to tylko deszcz pada. Gdy
Sikorskiego Kreml wyzwat od najgorszych, ten wypart sie wtasnych



pogladoéw i jeszcze podziekowat Rosjanom za marginalne
sprostowanie.

Ta prowokacja wskazuje, czego Kreml oczekuje od Donka i
Radka - porzucenia mysli o stacjonowaniu wojsk amerykanskich w
Polsce, ktéra ma pozostac w roli panstwa sezonowego, o ktérego
istnieniu stale decydowac bedzie przetarg Rosji z Zachodem. A
cztonkostwo Polski w NATO i UE temu celowi nie przeszkadza, bo
ma znaczenie drugorzedne. Sojusz nie czuje sie zagrozony przez
przeprowadzane na granicy polskiej manewry rosyjskie, w trakcie
ktorych ¢wiczy sie powtorke z wrzesnia 1939 r. Polska ma
wspierac inne panstwa Unii, gdy Rosja zagrozi im obcieciem
dostaw ropy i gazu, ale Komisja Europejska opracowuje rozporza-
dzenie, ktére pozostawia Polske poza wspdlnym frontem Unii, je-
zeli Rosja zagrozi tylko nam.

Tusk chce rzadzi¢, wiec po prostu wyprzedaje ,srebra
rodowe". Zeby $wiadomo$¢ tej polityki nie dotarta do wyborcéw,
rzad musi mie¢ statg ochrone w postaci zaktamanych medidw. |
dominujgce media te ochrone skutecznie zapewniajg. A catemu
Uktadowi patronujg ludzie KGB i GRU, robigcy uzytek z wiedzy
aparatu SB i WSW o uzaleznieniach, w jakich pozostajg
cztonkowie elity wiadzy.

Czestaw Kiszczak méwi otwarcie (,Dziennik Gazeta Prawna"
z 20 listopada 2009), ze oddawat agentom ich teczki pracy. Czy ci
agenci sg juz od niego niezalezni? Kiszczak od razu dodaje, ze ich
donosy pozostaty w innych teczkach (a pozostaje jeszcze fakt, ze
to oddawanie tez byto dokumentowane). Mowi, ze oglgda swych
agentow w telewizji - wspotczesnych dziataczy i politykow. Kim sg?
Kiszczak informuje np., ze Tadeusz Mazowiecki co innego mowit
na posiedzeniu Rady Ministrow, a co innego, gdy po posiedzeniu
,na boku" pytat go, co zrobi¢ z archiwami MSW. Ujawnia, ze to
Mazowiecki powotat ,komisje Michnika" i odpowiada za jej
bezprawne dziatania.

Kiszczak wida¢ ma takg moc, ze moze bezkarnie Lecha
Waltese wali¢ prosto w pysk: ,Rozmowa [Lecha z bratem w
Artamowie] jest autentyczna. Bracia sobie wypili po kielichu i
dzielili majatek, ktory Watesa zdobyt". Jak zdobyt ten majatek?
~<Amerykanie i Zachod w latach 80. kupowali Polske za drobne, a
ja te drobne, czyli setki tysiecy dolaréw, przepuszczatem przez
rece".

Czy po tych strasznych oszczerstwach Mazowiecki i Watesa
pozwa Kiszczaka do sgdu? A moze za swoimi idolami ujmie sie
Tusk? Moze aureol broni¢ bedzie Michnik?



Kiszczakowi nic nie grozi. Pozostaje pod ochrong, bo sam
chroni. Polska gnije, ale pod wzgledem pozycji aparatu PRL
pozostaje potega.

,Gazeta Polska” (Warszawa) nr 47 z 25.11.2009, s.11)

Tadeusz Grzesik
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Jeszcze o Marku Edelmanie

W artykule podanym w temacie maila autor (Marek J.
Chodakiewicz), nie przestrzegajgc kardynalnych zasad
obowigzujgcych historyka, dopuscit sie obrzydliwego pomowienia
siostr zakonnych ze Zgromadzenia Zmartwychwstanek z
warszawskiego Zoliborza. Zacytowat, jak napisat, ,btogostawionej
pamieci" dr. Marka Edelmana:

,Opowiadat mi wtedy zdarzenie z Powstania
Warszawskiego. Lezat ranny w szpitalu u sidstr na rogu Stotecznej
i Krasinskiego. Gdy wrog zdobywat szpital, matka przetozona
miata powiedzie¢ zakonnicom, aby byty spolegliwe seksualnie dla
zotnierzy, zeby Niemcy nie wymordowali rannych. | dlatego
Edelman przezyt. Utrzymywat, Ze to najprawdziwsza historia".

Autor, cytujgc, nie zadat sobie trudu jakiejkolwiek weryfikaciji
wypowiedzi Marka Edelmana, wpisujgc sie tym samym do chéru
opluwaczy wszystkiego, co polskie i katolickie, i insynuujgc
siostrom zakonnym seksualng spolegliwos¢ wobec hitlerowskich i
rosyjskich (Wtasowcy) zbirow.



Tymczasem, jak wynika ze zrédtowej pozycji St.
Podlewskiego ,Rapsodia Zoliborska", wydanie Paxu z 1979 roku,
klasztor Siostr Zmartwychwstanek usytuowany przy ul.
Krasinskiego 31 i 6wczesnej Stotecznej role szpitala petnit do 18
sierpnia 1944 roku. Po tym terminie wraz z rannymi i siostrami
zostat ewakuowany pod kolejne adresy: Krasihskiego 16,
Krasinskiego 10 i Krechowiecka 6.

Zdobycie szpitala przez Niemcow miato miejsce 29 wrzesnia
1944 roku, gdy miescit sie on w budynku przy ul. Krechowieckiej 6.

W tym samym dniu Niemcy zdobyli ruiny pozostate po
klasztorze-twierdzy przy Krasinskiego/Stotecznej. Poza w dwdéch
trzecich wybitg zatogg nie byto tam nikogo - ani rannych, ani siostr.
Gdzie wiec ,btogostawionej pamieci" Edelman wystuchiwat
polecen matki przetozonej?

Do rzezi siéstr i rannych w szpitalu przy Krechowieckiej nie
doszto dzieki meznej postawie siostry Rafaeli Gdaniec, ktora
perfekcyjng niemczyzng wyjasnita dowodcy niemieckiemu role
szpitala i siostr w Powstaniu. By¢ moze duzg role odegrato tez
wstawiennictwo oficera Luftwaffe, ktory jako ranny przebywat w
tym szpitalu. Gdzie znajdowat sie wtedy ,btogostawionej pamieci”
Marek Edelman? Z jego wspomnien wynika, ze ukrywat sie na
Zoliborzu przy ul. Promyka, skad po Powstaniu ewakuowali go
polscy sanitariusze poza Warszawe. Z tym Edelmanem to tak w
koncu niczego pewnego nie wiadomo, np. czy urodzit sie w 1919,
czy w 1922 roku; czy nastgpito to - jak podaje - w Warszawie, czy
tez -jak innym razem podaje - w Homlu. Tylko takiemu nie
czujgcemu po polsku cztowiekowi mogto przyjs¢ do gtowy cos
niewyobrazalnego dla Polaka i katolika - spolegliwos¢ seksualna
siostr zakonnych wobec hitlerowcow. Tak jak mozna by przejs¢ do
porzadku nad jego elukubracjami, tak nie mozna wybaczyc¢
miodemu, swiatowemu historykowi powielania niesprawdzonych
opowiadan.

Z powazaniem

JAROStAW MARCINKOWSKI

.,Najwyzszy Czas” Nr 48 z 28.11.2009, s.XLI.

Nowa polityka izraelska
USA?



Rok temu kolega podtgczyt mnie bez pytania pod
anglojezyczng dyskusje internetowg na temat zblizajgcych sie
wyboréw prezydenckich. W odpowiedzi na fale obamomamii
zadeklarowatem, ze bede gtosowat na mniejsze zto, czyli na
kandydata Republikanow. Na to jeden z uczestnikow dyskus;ji
nazwat mnie Zydem i spuentowat: ,Obama skonczy z dominacjg
neokonserwatystow, skonczy ze stuzeniem lzraelowi". Byt to
typowy resentyment, ktéry w duzo bardziej elegancki sposob
wyrazato wielu, w tym Zbigniew Brzezinski. Co sie z tych nadziei
spemito? Na razie niewiele, nawet w sferze retorycznej.

Orientacja neokonserwatywna - czy to w wers;ji
populistyczno-prawicowej, czy tez postepowo-liberalnej - od
rewolucji kulturowej lat szes¢dziesigtych dominuje w polityce
zagranicznej USA. Za Obamy na razie widzimy po prostu
najtagodniejsze odcienie tej orientacji. Powszechny odbior jest
taki, ze Izrael pozostaje priorytetem dla USA i ze w Waszyngtonie
dominuje tzw. lobby zydowskie. Ale trzeba tez wiedziec, ze po
stronie zydowskich lewicowcow, antysyjonistow i liberatow istnieje
Swiadomos$¢ powszechnosci takiego postrzegania sytuacii.
Niektorzy postepowcy twierdzg wrecz, ze percepcija ta
odzwierciedla dokfadnie rzeczywistosc.

Oto trzy znaczgce przyktady. Waszyngtonska korespondent-
ka ,The Jerusalem Post", Hilary Leila Krieger, odnotowata (27
pazdziernika), ze mtodziezéwka uniwersytecka zydowskiego
lobby, J-Street, pozbyta sie sloganu ,pro-lzrael" ze swojego
repertuaru. Zastgpiono go hastem: ,pro-pokdj". Dla niektorych to
zwykta semantyczna sztuczka, dla innych konieczna zmiana, ktéra
odzwierciedla poglady tej lewicowej organizacji zydowskiej.
Wiekszym wzieciem niz Izrael cieszy sie w J-Street
,Sprawiedliwos¢ spoteczna" oraz Palestyna. Wielu cztonkow tej or-
ganizacji otwarcie nawotuje do zakonczenia okupacji terytoriow
palestynskich. Wskazujg na zmiane pokoleniowg w spotecznosci
zydowskiej USA. Twierdza, ze coraz wiecej mtodych Zydow patrzy
krytycznie na Izrael oraz na tamtejszy nacjonalizm - syjonizm.
Miedzy innymi dlatego na kongresie J-Street nie pokazat sie
ambasador Izraela, co odnotowata llene R. Prusher (,The
Christian Science Monitor", 27 pazdziernika). Podobnie jest w
samym lzraelu, gdzie lewicowcy roznej masci bardzo krytycznie
odnoszg sie do zydowskiego nacjonalizmu, a szczegdlnie jego
narodowo-radykalnej twarzy reprezentowanej przez Likud.

| w tym izraelskim kontekscie nalezy umiescic¢ ostatni
przyktad. Gideon Levy w lewicowo-liberalnym ,Haaretz" (1
listopada 2009) zatytutowat swojg krytyke polityki USA ,Ameryko,



przestan podlizywac sie Izraelowi" (,America, stop sucking up to
Israel"). Levy zareagowat negatywnie na przestane przez Baracka
Obame $wigteczne ,btogostawienstwo na Rosz Haszana" i inne
przymilne gesty prezydenta. ,Obama szermuje stodziutkimi
pochwatami na temat Izraela, mimo ze spedzit prawie rok,
bezskutecznie proszac lzrael, aby ten uprzejmie zrobit cokolwiek -
nawet cho¢by wprowadzit tymczasowe zamrozenie budowy osiedli
- aby proces pokojowy poszedt do przodu”. Jego sekretarz stanu
Hillary Clinton powtarza jak mantre zaklecia o ,strategicznym
przymierzu" oraz o ,gwarancjach bezpieczenstwa dla lzraela".
Mimo to w lzraelu poparcie dla Obamy oscyluje miedzy 6 a 10
procent.

Czy cos sie dramatycznie zmienito w polityce USA? Raczej
nie, po prostu amerykanski prezydent jest uznawany za wrogiego
Zydom. Ameryka pozostaje jednak wierna Izraelowi. Nie odcieta
sie od niego. Nie wprowadzita sankcji. Nie wymusita na Tel Awiwie
nic. Przesledzmy ostatnie posuniecia Biatego Domu na podstawie
lewicowego dwutygodnika ,Report on Israeli Settlement in the
Occupied Territories: A Bimonthly Publication of the Foundation for
the Middle East Peace", vol. 19, nr 5 (wrzesien-pazdziernik 2009).
Srodowisko wydajgce te publikacje jest zyczliwe Obamie, ale
popiera utworzenie niepodlegtej Palestyny. W jednym z tekstow
tam zamieszczonych Geoffrey Aronson podaje, ze administracja
Obamy stara sie zatatwi¢ ,wznowienie rozmow, cho¢ jeszcze nie
oficjalnych negocjacji" miedzy Izraelem a Organizacjg Wyzwolenia
Palestyny. Obama twardo upiera sie przy zakazie budowania
jakichkolwiek nowych osiedli zydowskich na okupowanych
terenach. Ma to dla niego wymiar symboliczny. Podczas
przemoéwienia w Kairze nazwat wrecz takie dziatania
,nielegalnymi". Natomiast rzgd Beniamina Netanjahu zgadza sie
co najwyzej na tymczasowe wstrzymanie budowy osiedli. Ale i to
nie jest pewne.

4 wrzesnia prezydent USA wyrazit ,zal", Ze rzad izraelski da-
lej pozwala na budowe takowych. Wedtug rzecznika Biatego
Domu, ,gwarancje dla bezpieczenstwa lzraela pozostajg nie-
wzruszone. Wierzymy, ze najlepiej osiggnac to poprzez zapro-
wadzenie powszechnego pokoju w tym rejonie. Oparty bedzie on
m.in. na rozwigzaniu dwupanstwowym, gdzie panstwo pale-
stynskie bedzie istnie¢ w pokoju obok Izraela. Jest to ostateczny
cel, do ktérego prezydent jest osobiscie gteboko przywigzany".
Tymczasem Netanjahu kontratakowat i przedstawit pozycje Obamy
jako kwestionowanie prawa do izraelskiej obecnosci we
wschodniej czesci Jerozolimy. Amerykanie natychmiast spuscili z



tonu. W zwigzku z tym narodowcy izraelscy uznali, ze Obamy
,Szczekanie jest grozniejsze niz jego kgsanie". Dlatego kontynuujg
polityke interesow narodowych. Wedtug nich, polega ona na
powiekszaniu izraelskiego stanu posiadania, zaludnianiu jak
najwiekszych obszaréw historycznych ziem zydowskich. Chodzi
tutaj gtéwnie o terytoria okupowane po kolejnych zwyciestwach
oreza izraelskiego, a szczegdlnie wojnie 1967 roku.

Wedtug oficjalnych statystyk, w 2009 roku liczba zydowskich
osadnikédw na Zachodnim Brzegu osiggnetfa 300 tysiecy. ,Najwiek-
szy przyrost nastgpit w najbardziej religijnych spotecznosciach"
(,Haaretz", 27 lipca). Natomiast tempo budowy osiedli spadto o
jedng trzecig. Ale trzeba pamietac, ze nie jest to prosta sprawa wy-
konywania planu panstwowego. Obecny narodowo-radykalny rzad
Likudu jest naturalnie przychylny osadnictwu. Ale wiele operaciji
budowlanych (czy ogdlnie pozyskania ziemi) prowadzonych jest z
inicjatywy oddolnej. Zaangazowane sg w nie rozmaite organizacje
| fundacje, zwykle nacjonalistyczne i ultrareligijne. Operacje te sg
hojnie finansowane przez ziomkow i wspotwyznawcow z USA.
Wezmy na przyktad nowojorskg fundacje Ateret Cohanim.
Specijalizuje sie w skupowaniu arabskiej ziemi we wschodniej
czesci Jerozolimy. Jej gtbwnym sponsorem jest magnat hazar-
dowy Irving Moskowitz, a wiceszefowg - Zzona prominentnego rajcy
miejskiego w Nowym Jorku, Dova Hikinda (,Haaretz", 17 sierpnia).
Ateret Cohanim ma status fundacji dobroczynnej. Nie ptaci nic
fiskusowi. A darowizny na jej rzecz mozna odlicza¢ od podatkow.
Szkoput w tym, ze statusu takiego nie mozna przyznawac
organizacji wypetniajgcej cele polityczne. A rzgd USA uznaje za
taki skup ziemi dla osadnikéw. Mimo to (i krytycznych uwag
Obamy) Ateret Cohanim nie poniosta jeszcze konsekwencji praw-
nych. A Moskowitz wykupit hotel Shepard w Jerozolimie i na jego
miejscu chce postawi¢ 20-rodzinny blok dla osadnikow.

Sympatycy syjonizmu i ultrareligijni zydzi wykorzystujg
zyczliwy klimat polityczny, jak rowniez sytuacje gospodarczg.
Zrujnowani Arabowie sprzedajg swojg wtasnos¢ za bezcen albo
wykupuije sie arabskg wtasnos¢ przez podstawionych Arabdw,
ktdrzy nastepnie przepisujg wszystko na zydowskich osadnikow.
Gdy wtadze izraelskie starajg sie - nie zawsze serio -zapobiec
takim praktykom, osadnicy i ich przedstawiciele podajg rzad do
sgdu. A tam sprawy slimaczg sie w nieskonczonos¢. Na przyktad
ciggnie sie sprawa osady Migron. Sprawa ta dotarta juz do Sadu
Najwyzszego. Jak podaje Alex Fishman (,Jediot Achronot", 7
lipca), osiedle na 50 rodzin powstato nielegalnie w 2002 roku na
ziemi Palestyhczykdéw na Zachodnim Brzegu. W 2006 roku



panstwo w koncu ustalito, ze osiedle rzeczywiscie jest nielegalne.
Na poczagtku 2009 roku osadnicy zgodzili sie przeprowadzi¢ do
pobliskiego Adam, o ile dostang tam domy zastepcze. Ale panstwo
jeszcze ich nie zbudowato. Sprawa zostata odtozona do potowy
2010 roku, gdy w Adam ma powsta¢ nowe osiedle.

Albo wezmy sprawe tzw. stanic (out-posts) w Judei i Samarrii.
Tez miaty by¢ nielegalne. Ale rzad uznat, ze dzieki udzielonym
przez panstwo rozmaitym pozwoleniom stanice te muszg by¢
legalne. Przeciez wydano na nie odpowiednie papiery. | w taki
sposéb rzad bedzie ich broni¢ przed sgdem. Co wiecej - jeden z
ministrOw stwierdzit publicznie, ze opuszczona i zréwnana z ziemig
stanica w Homesz powinna zosta¢ odbudowana. Zburzono jg w
2005 roku, po ewakuacji zydowskich osadnikow w ramach
wypetniania zobowigzan wynikajgcych z procesu pokojowego.
|zraelczycy wykorzystujg zresztg kazdg okazje, aby powiekszyc¢
swoj stan posiadania. Niedawno oskarzono rzad o proby przejecia
dalszych 2 procent Zachodniego Brzegu. Rzad odpowiedziat, ze
jest to obszar, ktory stat sie dostepny na skutek wysychania Morza
Martwego. Trudno wiec méwic¢ o ekspropriacji ziemi
Palestynczykow - argumentujg dziatacze Likudu i ich sojusznicy.

| na to wszystko nakfada sie spirala przemocy, terroru,
kontrterroru i dyplomatycznej bezsilnosci Amerykanow oraz
skotowacenie Biatego Domu, ktérego najczestszym objawem jest
wiasciwie bezwarunkowa i odruchowa wojskowo-polityczna obrona
|zraela. Nikt nie potrafi konfliktu zakonczyc. J-Street jest bezsilna.
Obama nie ma nowych pomystow. Aby osiggngc¢ zadowalajgce
Arabow rezultaty, trzeba by po prostu przesta¢ zwraca¢ uwage na
interesy Izraela. A o tym przeciez nie moze by¢ mowy, chyba ze
catkowicie zmieni sie paradygmat kulturowy w USA i zydowskie
sprawy przestang by¢ wazne. Wyglada wiec na to, ze przez
przewidywalny czas bedzie business as usual.

MAREK JAN CHODAKIEWICZ * www.iwp.edu
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Stalinowscy
uclekinierzy

Wielu komunistycznych oprawcow uciekto za granice. Tylko
do Izraela wyjechato po marcu 1968 roku ok. tysigca zagorzatych
stalinistéw. Niektoérzy zyjg do dzis.

Funkcjonariusze komunistycznego systemu bezprawia
uciekaliw réznych kierunkach. Szczegdlnie upodobali sobie
Szwecje. Do tamtejszego socliberalnego raju dla zbrodniarzy
wyjechat w 1969 roku pptk Maksymilian Litynski (Lifsches), razem
z zong Paulina i synem Adamem. Ten przedwojenny prawnik (w
1933 roku ukonczyt prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie) w stalinowskiej Polsce byt zastepcg Naczelnego
Prokuratora Wojskowego do spraw szczegoélnych (1948-1950), a
nastepnie wiceszefem Zarzgdu Sgdownictwa Wojskowego.

Raport Mazura, badajgcy na fali ,odwilzy" przejawy tamania
,S0cjalistycznej praworzadnosci”, zarzucit mu szereg przestepstw,
m.in. sankcjonowanie wnioskOw o tymczasowy areszt i
zatwierdzanie aktow oskarzenia przygotowanych przez MBP,
mimo wiedzy o stosowaniu brutalnych metod sledczych. Ten
oprawca w mundurze zmart w Goteborgu w 1982 roku. Pytana o
jego losy Emilia Litynska (druga zona?) stwierdzita, ze
dokumentow po nieboszczyku nalezy szuka¢ w tamtejszej gminie
zydowskiej.

Po 1968 roku w Szwecji schronit sie rowniez i dozyt
spokojnej starosci Jozef Bik-Bukar-Gawerski, zastepca naczelnika
Wydziatu Sledczego WUBP w Gdansku, a potem w Katowicach.
Tak samo Stefan Michnik, krwawy sedzia warszawskiego
Wojskowego Sadu Rejonowego, a nadto informator i rezydent
Informacji Wojskowej. Ten emerytowany bibliotekarz zyje do dzis
w Uppsali.

Do ZSRS

Zyé moze do dzis w Rosji ptk Hersz Podlaski, poprzednik
Litynskiego na stanowisku zastepcy Naczelnego Prokuratora Woj-
skowego ds. szczegodlnych, po 1948 roku kierownik Departamentu
Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w
latach 1950-1955 zastepca Prokuratora Generalnego. Urodzit sie
w 1919 roku w Suwatkach. Pézniej zmienit imie na Henryk, ojciec



Mojzesz zostat Maurycym, a matka Szprynca Stanistawg, Wg
oficjalnej wersji, w 1956 roku, kiedy chciano postawi¢ mu zarzuty,
popetnit samobdjstwo. Naprawde Podlaski zamieszkat w ZSRS u
swojej siostry, ktéra wyszta za maz za wysokiego funkcjonariusza
NKWD. Zona Hersza, Zyta, wyemigrowata w 1974 roku do Danii.
W tym samym roku, tyle ze do Szwecji, wyjechata ich cérka
Swietlana.

Prawdopodobnie zyje takze mjr Bronistaw Szymanski, ur. w
Omsku, enkawudzista oddelegowany do polskiej armii w ZSRS, a
potem do centrali bezpieki w Warszawie, cztonek specjalnej grupy-
operacyjnej MBP likwidujgcej niepodlegtosciowe podziemie. Do
ZSRS zostat odwotany w 1954 roku.

Do ,wyzwolonej" Polski przybyto jeszcze wielu sowieckich
pomagierow. Ze wzgledu na rok urodzenia najpewniej juz zmarli.
Wymienmy tych najwazniejszych. Pierwszy to ptk Leonard
Azarkiewicz, urodzony pod Witebskiem. Z sowieckiego
sgdownictwa trafit do Warszawy na szefa Prokuratury
Garnizonowej, a nastepnie do Gdyni, gdzie w latach 1950-1952 byt
prokuratorem Marynarki Wojennej. Do ZSRS wrdcit rok przed
Szymanskim.

Kolejnym jest ptk Aleksander Tomaszewski, urodzony pod
Kamiencem Podolskim. Po stuzbie w Armii Czerwonej, juz od lat
trzydziestych, wstawiono go na stanowisko zastepcy prezesa
»polskiego" Najwyzszego Sgdu Wojskowego (1950-1954). W ra-
porcie komisji Mazura czytamy, ze razem z innym oficerem
sowieckim, swoim przetozonym w NSW, ptk Wilhelmem
Swigtkowskim (pochodzgcym z okolic Odessy), byt ,gtéwnym
inspiratorem wypaczen w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci" i
,bezposrednim wspotsprawcg drakonskich wyrokéw w
sfingowanych sprawach".

Z kolei przetozonym pptk. Litynskiego byt inny enkawudzista,
ptk Antoni Skulbaszewski. Odwotany do ZSRS w 1954 roku z
funkcji zastepcy szefa Gtéwnego Zarzgdu Informacji WP, powrdcit
do rodzinnego Kijowa. Polska nie ma informacji o jego $mierci. W
latach 90. Ukraina uznata, ze jego przestepstwa ulegty
przedawnieniu, a powinien odpowiedzie¢ min. za brutalne
Sledztwa oraz wyroki dozywocia i Smierci w sfingowanych
sprawach ,spisku w wojsku". Szefem Skulbaszewskiego w GZI| byt
ptk Dymitr Wozniesienski, urodzony w Jarostawiu w Rosji, od 1925
roku pracowat w kontrwywiadzie Armii Czerwonej, a w czasie
wojny w jej aparacie sgdowniczym. W 1953 roku wrécit do ZSRS,
gdzie zmart.



Do kraju powszechnej szczesliwosci odwotano
prawdopodobnie wiekszos¢ sowieckich funkcjonariuszy
,polskiego” stalinizmu.

Szokowata nawet po sSmierci

W Wielkiej Brytanii po 1968 roku schronita sie sSwietnie nam
znana Helena Wolinska-Brus (Fajga Mindla Danielak). Zamiast
ponownie opisywac jej szlak bojowy prowadzgcy z warszawskiego
getta przez AL i MO do Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
przypomnijmy, co w grudniu ub. roku napisata o tej inkwizytorce
,Rzeczpospolita": ,Wolinska nie przestata szokowac¢ nawet po
Smierci. Zgodnie z oficjalnym komunikatem, jej pogrzeb miat sie
odby¢ wczoraj w miejscowym kosciele. Ludzie, ktorzy przybyli na
uroczystosc¢, dowiedzieli sie jednak, ze o tej porze odbedzie sie
ceremonia pochowku kogos innego. W ten sposob rodzina
Wolinskiej zmylita osoby postronne i dziennikarzy, ktorzy chcieli
wzig¢ udziat w pogrzebie. Wolinska pochowano w tajemnicy dwa
dni wczesniej. W ceremonii w obrzadku zydowskim wzieto udziat
ok. dziesieciu oséb, miedzy innymi prof. Kotakowski. Uroczystos$¢
miata przebiegac w bardzo spokojnej atmosferze. Nic nie zaktdcito
pogrzebu komunistycznej prokurator”.

Kilka miesiecy pozniej prof. Leszek Kotakowski podgzyt za swojg
przyjaciotka.

Prokuratorskie matzenstwo

Do Wielkiej Brytanii, tak jak Wolinska, wyjechata wraz z
mezem po 1968 roku wiceprokurator Prokuratury Generalnej Pau-
lina Kern. Zmarta tam w 1980 roku. Dwa lata wczesniej na tono
Abrahama przeniost sie jej mgz Karol, ktory tez byt prokuratorem,
a potem adwokatem. Zostat nim mimo wytycznych wtadz, ze nie
moze by¢ matzenstw prokuratorsko-adwokackich.

Paulina Kern, jako pracownik Departamentu Specjalnego,
oskarzata przed Sgdem Najwyzszym gen. Fieldorfa.
Zmaltretowanym przez bezpieke potrafita oswiadczy¢: ,wtadze
Sledcze Polski Ludowej nie bijg".

Komisja Mazura z 1956 roku postanowita: ,zwolni¢ z pracy w
Prokuraturze PRL, gdyz stawiane jej zarzuty wskazujg na to, iz nie
daje ona gwarancji nalezytego spetniania funkcji prokuratora".

Najlepiej w Izraelu

We Wtoszech w 1967 roku wylgdowat krwawy sedzia Jozef
Warecki. Do Australii wyjechata Estera Szenberg, lekarz z
wiezienia na Rakowieckiej, corka lzaaka i Mali. Z ul.
Kazimierzowskiej w Warszawie wymeldowata sie 12 maja 1961
roku.



Jednak drugim, po Szwecji, hajpopularniejszym miejscem
schronienia dla komunistycznych oprawcow stat sie Izrael.
Zamieszkali tu m. in. prokuratorzy: Maks Auster (wyjechat w 1970
roku razem z synem Zygmuntem), Edward Gol (w 1957 r.) czy
Rubin Schweig. Ten ostatni wraz z zong Karoling i synem Maria-
nem Dawidem zamieszkat w Jerozolimie przy ul. Joel 7. W
stalinowskiej Polsce byt majorem Naczelnej Prokuratury Wojsko-
wej, odpowiedzialnym - tak jak Henryk (Hersz) Podlaski - za
sprawy szczegolne. 10 lipca 1948 roku Szwajg napisat list do MON
o zwolnienie ze stuzby wojskowej ,z uwagi na to, ze zamierzam
wraz z zong wyjechac do lzraela, by tam potgczyc sie z naszg
najblizszg rodzing. Mamy w lzraelu cérke naszg, rodzicow i
rodzenstwo". Kilka lat temu Interpol, w ramach pomocy prawnej,
dostarczyt strome polskiej jego dane: ,Rubin Szwajg - Shatkay
Reuben, s. Davida, ur. 15 listopada 1898 r., zm. 19 kwietnia 1992
r. w lzraelu". Sgsiadem Szwajgow zostat Marian Meir Rozenblit
(Rozenbluth), sedzia, w koncu kierownik sekretariatu w
Najwyzszym Sadzie Wojskowym, a zarazem obronca, ktéry byt na
specjalnej liscie dopuszczonych do spraw szczegodlnej wagi. W tej
ostatniej roli wystgpit na procesie generatow WP oskarzonych o
udziat we wspomnianym juz ,spisku w wojsku".

W konicu Salomon Morel, krwawy naczelnik powojennych,
komunistycznych obozéw w Swietochtowicach i Jaworznie, ktory w
Jerozolimie nie doczekat biletu na proces w Polsce, ale za to
doczekat sie wnukow.

Trzech od Fieldorfa

23 pazdziernika 1951 roku Wiadystaw Dymant, wicedyrektor
Departamentu Specjalnego Prokuratury Generalnej, przestat na
rece prezesa Sadu Wojewddzkiego m. st. Warszawy, liii
Rubinowa, pismo (z klauzulg: ,Scisle tajne"), w ktérym wnosit o
prowadzenie rozprawy przeciwko generatowi Fieldorfowi przy
drzwiach zamknietych.

Ten z zawodu slusarz i gornik zabrat rodzine do Izraela w styczniu
1957 roku. Dwa lata pdzniej chciat wrécic, ale wtadze PRL nie
pozwolity, bo ,brat osobisty i bezposredni udziat w tamaniu
praworzgdnosci w minionym okresie".

W sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktory 20 pazdziernika 1952
roku podtrzymat wyrok smierci wobec Fieldorfa, znalezli sie
sedziowie sekcji tajnej: Igor Andrejew, Emil Merz i Gustaw
Auscaler.

- W Swietle prawa zaden z nich nie byt sedzig. Nie spetniali
wymaganych kryteriow zawodowych, a jedynie polityczne. Gustaw



Auscaler nie skonczyt nawet studiéw - mowi prof. Andrzej
Rzeplinski z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Auscaler po powrocie do Polski z ZSRS w 1946 roku
pracowat w handlu i przemysle. Podobno jako jedyny miat
watpliwosci w sprawie winy Fieldorfa. Z Sgdu Najwyzszego
odszedt rok po wydaniu wyroku na ,Nila", by zosta¢ dyrektorem
Centralnej Szkoty Prawniczej im. Duracza. Nowa rola musiata mu
sie jednak srednio podobac, bo tez postanowit wyemigrowac do
|zraela. Wyjechat wraz z rodzing rok po Dymancie - w grudniu
1957 roku. W Izraelu Gustaw zostat Szmulem i pracowat jako
prokurator rejonowy w Tel Awiwie. Umart 10 listopada 1965 roku.

W Izraelu moze zy¢ jeszcze Jerzy Mering, obronca ,Nila" z
urzedu. Do Janiny Fieldorf miat powiedzie¢: ,Pani mgz to cztowiek
ze stali, nie okazuje ani skruchy, ani zalu. Szkoda, ze nie jest po
naszej strome".
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Insynuacje Kiszczaka
wobec Kukl

Tym razem podzielit sie swoimi domniemaniami (ktére - jako
ze nie sg poparte zadnymi dokumentami — mozna smiato nazwac
insynuacjami) z ,Dziennikiem". W obszernym wywiadzie
udzielonym tej gazecie powiedziat m.in., ze odnosi wrazenie, iz ,w
kasie pancernej szefa wywiadu wojskowego armii ZSRR lezy
gwiazda Bohatera Zwigzku Radzieckiego dla Kuklinskiego". Byty
minister spraw wewnetrznych PRL uwaza bowiem, ze putkownik
byt podwdjnym agentem przekazujgcym Amerykanom takie
informacje, jakie chcieli im podrzuci¢ Rosjanie.

Zdaniem Kiszczaka Kuklinski dostarczat jedynie dokumenty
Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego, a nie
strategiczne plany i operacyjne zamierzenia dowddztwa Uktadu
Warszawskiego, czyli de facto Armii Czerwonej. Jako jedyny
argument podaje wtasng niewiare, by jeden cztowiek byt w stanie
sam sfotografowac¢ okoto 40 tysiecy supertajnych dokumentéw.

Przytacza tez ponizszg opowiastke: ,Na poczatku lat 80.
radzieckim attache wojskowym w Warszawie byt Jurij Ryliew.



Przed stanem wojennym zostat z Polski odwotany. | ten Ryliew w
latach 90. udzielit moskiewskiej gazecie wywiadu, w ktoérym
stwierdzit, ze ostatnig jego czynnoscig w Polsce byto
wyekspediowanie agenta GRU ptk. Kuklinskiego do Berlina. Podat,
ze Kuklinski zostat zwerbowany przez Amerykanow w Wietnamie.
GRU wytapata te sytuacje i zwerbowata go pod grozbg ujawnienia
informacji polskiemu kontrwywiadowi".

Na przytomng uwage przeprowadzajgcych z nim wywiad
dziennikarzy, ze ,mozna to potraktowac jako czarny PR, ktory
radzieccy robili Kuklinskiemu, bo ten robit w trgbe nie tylko was,
ale rowniez ich", odpowiada: ,niczego nie wykluczam, ale jest zbyt
wiele przestanek, ktore swiadczg na korzysc tezy, ktorg
przedstawiam".

| zapowiada ksigzke Marka Baranskiego na ten temat pt.
,Nogi Pana Boga", ktora ukaze sie w grudniu i ,bedzie bombg
wydawniczg".

Watek poswiecony Kuklinskiemu konczy sugestig, ze jego
synowie wcale nie zgineli, ale dalej zyja, bo tak powiedziata ponoc¢
wdowa po putkowniku swoim kolezankom.

Gen. Kiszczak moze plesé, co tylko mu slina na jezyk
przyniesie. Podobne rewelacje rozpowiada ostatnio na prawo i ha
lewo w sprawie okolicznosci $mierci ksiedza Jerzego Popietuszki
oraz stynnej rozmowy braci Wateséw w Artamowie.

Nie przecze, ze byty oberpolicmajster komunistycznej Polski
posiada sporg wiedze na temat roznych tajemnic z naszej
najnowszej historii. Dlaczego nie popiera jednak swoich tez
zadnymi dokumentami, jak robig to w stosunku do misji
Kuklinskiego Amerykanie, ktérzy w grudniu ubiegtego roku odtajnili
sporg czesc¢ supertajnych materiatow dotyczgcych planowania
przez Moskwe Il wojny swiatowej, a przekazanych im przez
niego? | dlaczego nie przytacza ani jednej z wielokrotnie juz
cytowanych w polskich mediach (takze w moich artykutach)
wypowiedzi sowieckich marszatkow i generatow o tym, jak wazne
dokumenty wykradt im jeden polski oficer? Czy ci gteboko
poruszeni jego dziatalno$cig na ich terenie najwyzsi dowodcy
Uktadu Warszawskiego tez konsekwentnie grajg przypisane im
przez Kiszczaka role?

No i najwazniejsze pytanie: dlaczego Kuklinski nie dostat za
zycia albo po smierci naleznej mu - zdaniem Kiszczaka - gwiazdy
Bohatera Zwigzku Radzieckiego? A moze sScisle tajny akt jej
nadania juz nastgpit i dowiemy sie o tym z ksigzki
rekomendowanej przez bytego ministra czotowego
komunistycznego propagandysty z okresu stanu wojennego?



dr Jerzy Bukowski hm

byty reprezentant prasowy

Sp. ptk. Ryszarda Kuklinskiego w Polsce
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WOJCIECH PIOTR KWIATEK o -
Wroc@gwski Astralhik
historii”

O ludziach pokroju Antoniego Lenk
i nstytucja". Alze Shmizmic ztoo (twsmalke
stowo ,instytwucja" traci nadetag o
wroct awskiego historyka, publ i cys
obywatelskiegpzas t uguj g3 na potraktowanie
szacunkiem! W Swiecie, gdzie wszy
nor malnie (pytanie tylko, czy sa
podobny z pewnos$Sciasbe, scet asecpe
dzisiejszej, zastugi kogos o taki
pracowitosci sg nie do przeceni en

U zrédta dziatalnosci Antoniego Lenkiewicza lezg dwie
namietnosci, na dobrg sprawy nierozerwalnie ze sobg splecione:
Polska i jej historia, i ta najnowsza, i ta najdawniejsza. Dodajmy od
razu, ze ta pierwsza ma dla podejmowanych przez wydawce
~Wroctawskiej Gazety Polskiej" (zbieznos¢é nazwy z tygodnikiem
,Gazeta Polska" czysto przypadkowa - przyp. red.) wysitkdw
znaczenie o wiele wieksze; dzieki temu ubogi dos¢ (niestety!)
rynek polskiej prasy prawicowo-niepodlegtosciowej bogatszy jest o
publikacje w jakis sposob bezprecedensowg. W kolejnych bowiem
numerach ,WGP", w zasadzie miesiecznika, cho¢ znane kazdemu
trudnosci czasem te regularnos¢ zaktocaja, pisze Lenkiewicz cos
w rodzaju permanentnej kroniki polskich dziejow najnowszych,
dostownie nam wspotczesnych.

Jak kronika, jak podrecznik

Periodyk Lenkiewicza, bezcenny dla tych, ktdrzy chca
wiedze o naszej najnowszej historii uzupetni¢ bgdz uporzgdkowac,
jest w stanie podota¢ zadaniom na dwu co najmniej istotnych



ptaszczyznach: moze by¢ zrodtem wiedzy o faktach i pomdéc w ich
rozumieniu. Jak na ograniczong formute (pismo wydawane jest w
wiekszosci wtasnym sumptem i nie moze przybiera¢ dowolnych
rozmiarow, wszak wszystko kosztuje, w dzisiejszej Polsce z dnia
na dzien wiecej!) - to bardzo duzo. Ale to kwestia umiejetnych
wyboréw, dobrze dobranych sposobéw. W ,\WGP" mamy np. state
rubryki: ,20 lat wczesniej", ,Wspotczesna historia Polski...". Dzien
po dniu spisywane sg tam wazne wydarzenia biezgce i
przypominane te, ktére byty wazne 20 lat wstecz. A przeciez 20 lat
wstecz nasz kraj wchodzit w najwazniejszy etap swych dziejow w
XX wieku! Bardzo wiec to udatne potgczenie, bo historia Polski
wyraznie sie w ostatnich latach ,zageszcza", mozna wrecz
powiedziec, ze dzis polityka zajmuje miejsce historii, liderzy
najwazniejszych partii politycznych tworza historie na skale
wiasciwie nieznana. Dzis miesigc czy dwa w Polsce to bardzo
duzo! Wyjedziesz, bracie, na dwa miesigce — a jak wrocisz, trudno
bedzie ci sie potapac. Totez potrzebna jest wiedza, potrzebne SA
fakty. ,WGP" bierze na siebie od lal misje ich dostarczania.

Znane, czyli... nieznane

Wazny element tresciowy periodyku stanowig odswiezajgce,
bo czesto odkrywcze analizy historyczne, zgrupowane w dziale
,Polskie stulecia". Ich ranga bierze sie z przezwyciezania nawyku
jezdzenia myslowymi koleinami, jakie wyrzezbity w naszej
Swiadomosci szkolarskie praktyki systemu edukaciji, intelektualne
lenistwo, uzyteczne klamstwa réznych manipulatoréw, a czasem
po prostu nieche¢ do burzenia w sobie ,pouktadanego" wizerunku
przesztosci. Bo np. czy w zaborczej niewoli bylismy na pewno 123
lata? Owszem, jesli za date wyjsciowg przyjac Il rozbior. Ale -
zwraca uwage Lenkiewicz - najgorsze zaczeto sie naprawde juz w
rokii 1772,, a co najmnie| od XVI w. Rosja rozmyslata o
..potknieciu" Polski. Momentem przelomowym byta konfederacja
barska, lata 1768-1772. To wtedy Rosja zaczela szukac
sojusznikow. Od lej pory los Polski byt przesadzony, a
niepodlegtosc iluzoryczna. Rozpedzonego kota nie mozna byto
zatrzymac.

Wielcy ludzie, wazne daty

Jest WGP" takze istotnym i cennym kalendarium
narodowym. Jej wydawca i autorzy dbaja, by przypominac¢ wazne
daty, wybitne postacie, rocznice i akcje, by, stowem, w polskiej
mozaice historycznej nie brakowato istotnych elementow. W
okresie obchodow kolejnych rocznic, np. Powstania
Warszawskiego, znajdujemy teksty o K.K. Baczynskim, w innym
momencie wraca sie do odsieczy wiedenskiej (znéw los Europy



znajdowat sie na ostrzach polskich szabel!), nie znika z pamieci
ogtoszenie Roku Herbertowskiego... Przypomina sie Monle
Cassino, Powslanie Listopadowe... Z kolei cykl, ktéry mozna
nazwac ,Polacy — ludzie czynu”, traktuje o takich wlasnie ludziach
polskiej prowenienciji, jak wziety i stynny architekt Ted
Kwiatkowski, jak Wiadystaw Crabski, Ignacy Paderewski, jak Il
premier |l RP Leopold Skulski ... To nie tylko gazeta, stowo
~kompendium" jest tu o wiele wiasciwsze.

Typy, typki i ich typowanie

Cykl o réznych naszych typach i typkach, uaktualniany w
miare rozwoju biezgcych wydarzen politycznych, to najstawniejsze
chyba ,danie firmowe" Lenkiewicza. Do tego danie chetnie
»,degustowane" przez kazdego czytelnika prasy narodowo-
niepodlegtosciowej. Na obecnym etapie rozwoju sytuacji
politycznej autor nazywa swag rubryke ,, Typowanie typow".

Coz to sg te ,typy i typki"? To po prostu pogtebione, barwne, a
przy tym rzetelne sylwetki tych, co to ,mogg z kazdym", tych,
ktérzy sSwietnie radzg sobie w Polsce AD 2009 i takoz radzili sobie
wczesniej i jeszcze wczesniej (jest wiecej niz pewne, ze jesli
dozyjg, bedg sobie nadal dobrze radzic pozniej i jeszcze
pozniej...), ,zawodowych demokratow", ,przyjaciot ludu”,
~=dyzurnych autorytetow" - czyli politycznych geszefciarzy, roznych
,hiezatapialnych", heroldéw kazdej ,odnowy" i ,reformy" ... Mam
nadzieje, ze wszystko jasne. Ten interesujgcy cykl Lenkiewicza raz
jeszcze dowodzi, ze tatwiej zmieni¢ ustroj niz sposéb ludzkiego
myslenia. Ale wtasciwie po co go zmieniac, skoro on sie dobrze
zawsze sprawdzat i sprawdza, prawda? ldzie w koncu o to, by nie
przywigzywac sie zbytnio do tego, co sie publicznie gtosi. Wtedy
ma sie zawsze szanse na wolte - i nadal sie ptywa. Tyle ze juz w
Pismie Swietym napisano o niebezpieczenstwach lania mtodego
wina w stare dzbany...

»1YPY i typki postkomunizmu" - najstarszy cykl tekstow, o
ktorych mowa - ukazywaty sie takze w wersji ksigzkowej, czesto
ozdobione zabawnymi karykaturami. Nalezy mie¢ nadzieje, ze gdy
autor ,wytypuje" kolejne malownicze grono typoéw i typkow,
zapozna nas z nim w kolejnej ksigzce.

Wydawca

Bo Antoni Lenkiewicz jest takze wydawcy ksigzek -
historycznych, patriotycznych, politycznych. Znow ta dziatalnosc
wypetnia niejedng dotkliwg luke. Ksigzek o wielkich polskich
postaciach, o wybitnych ,polskich mezach" pr6zno bowiem szukaé
na bogatym (bogatym?!) rynku ksiegarskim. Wydawnictwo
Lenkiewicza nazywa sie dowcipnie (ba, nawet z lekka



przewrotnie...) Biuro Tlumaczen, jedna z jego ostatnich pozycji
poswiecona jest sylwetce i zastugom gen. Wtadystawa Andersa.
Mysle, ze pisanie, iz autorem wiekszosci (jesli nie wszystkich!)
wspomnianych ksigzek jest... Antoni Lenkiewicz, zakrawatoby na
truizm.

Nasz bohater jest dzis w wieku zwanym dawniej z
szacunkiem ,sedziwym". Ale to przeciez nie ma znaczenia dla
ludzi, ktérzy wiedzg, po co zyjg, ktdrzy noszg w sobie jakag$ ,misje"
(prosze wybaczy¢ cudzystow, ale to stowo strasznie sie dzis
wytarto) i starajg siejg konsekwentnie realizowaé. A Antoni
Lenkiewicz to wtasnie taki ,typek"!
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KRZYSZTOF M. MAZUR

Jakie
fundamenty
Anowego
patriotyzmu"?

Za: ,Najwyzszy Czas” (Warszawa) NR 47 (1018). 21 LISTOPADA
2009, str.IX-XI.

Po fecie, jakNz okazji rocznicy tzw. obalenia muru
berli@Gkiego urzNdzono w krajowych mediach, moCha odnieS |
wralenie, (e wielkoS irozumu politycznego, ktérym jest
rzNdzona Polska, znajduje sifi juUponilej dna. Zjednoczenie
Niemiec by wyg dtnie sukcesem zachodniego sNsiada, kto-
rego powodzenie i interesy w Europie odbywag/ sin zawsze
kosztem interesdw naszego kraju.



Kt o nie przestudi owastz yhcihddwsoarsiiia Pol s k

przynaj mni ej od potowy XVIII wieku,
zrozumiec¢ z wydarzen, ktorgw od tego
ksztattujag |l osy naszej czesSci Swiata

Pigsudskiego Swifito
Te polskie podskoki z okazji zjednoczeniaNi e mi ec zbi egty s

czasie z obchodzonym w Polsce tzw. S
tym roku nabiera szczegolnego kolorytuwpers pe kt ywi e maj gcegc
w zycie za kil kanascie dni traktatu

defactoa |l e demredmei e Europej ska. Dzien 11
ustanowiony Sgii®@édeim WNStepwalz2 23 Kkwi et
(Dz.U. nr 33 21937 r., poz. 255), przy czym owczesny ustawodawca,

czyl i Sejm, zal udni oncyj iwy twgycrzanzi nei en oonk
wart . |l , ze Swieto to jest ustanowio
z wielkim imieniemJozef a Pi t sudski ego”". Tak si e
mi esiecy pozniej, bo na poczagtku 193
wykt adowca na Uni wer sydercajei Sk xif amki
Wankowi cza wspomniat o ,pewrmwien kabot
ideologiczni (tak, tak - to wcale nie wynalazek dzisiejszych czasow, tak

samo jak ,nieznani sprawcy") zinterp
Ma r s z astdékiago. /iramach , hon o rtoavtewio€niza spr aw
Cywi nskiego pobito na oczach zony
,honor owe" zat atwienie sprawy ni e
czynni ki, dlatego tez 7 kwieznia 1
219) uchwalonazost at a ustawa o ochronie dob
Pit sudskiego. Tak sie ztozyt o, z e
Stanist aw Cywi nski zostat wuwieziony i
pol skiego (!), spedzajgc w wiezieniu
nieprzypadkowo, gdyz w wywiadzie udzi el
Jaraczewski, syn JadwikagwsporRinampeuds ki e |
o pobycie Dziadka (dostownie i w prz
magdeburskiej".

Niemiecka intryga

Ten wagt ek matrbtiyrgoladgiic ®Pny swdski eqg¢
czest o mnpyo dpnrozsezzo j ego apol oget 6w, podc
Il nternowani e Marszatka w Magdebur gu
zamknietym hotelu niz w wiezieniu. R
kapiele adpodoivoit@aje, partyj ki szachodéw z
Pit sudskiemu do towarzystwa Sosnkows
obrazu przesl adowaget amyt agecwadjesSihpr



wczesSniyzja wswttawzani esucths&niegolJgretzat

pi elcatu wi ezienia. Marszathrgapz ost at wy
kil kunastu mize®ina@acltktadd euwmiasst gpi t o
po czym wyprobowanym juz wcEasssni e] p
Lenina i jego towarzyszy przetransportowanych do Rosji) specjalnym

poci agi eaoxw mkdiaedaz gl okomot ywy i jednec
przewieziony pod czujnym okiem hrabiego Kesslera i rotmistrza Paula

von Guldena do Warszawy, do ktor ej p

powitato go zaledwie kikka ogbbnew t
ustanowionej przez Niemcow Rady Regencyjnej, i Adam Koc z POW.

Nie jest to zadng t djamthjpl c&¥CczEBE8NWEYE ¥
powot anie Rady Regencyjnej, uwol nien
1918 roku, jego przetransportowanie do Warszawy, przekazanie przez

Rade Regencyjna wtadzy wlasnie Pitsu
towarzyszace tym wyd arozaragameNemtow j ak np

na ulicach Warszawy (jak kpit Dmowsk
dobrowolnie oddawali karabiny uczni om ni zszyeh kIl as
byty od poczgtku do konhnhca realizacj a
(modyfi kowanych w miare rtamejywoj u syt u
kwestii jak najkorzystnilwojnszego rozs
Swi atoweje @Orcaeyagarmda ni emi ecka i ZYy (
Piisudskiego jako gwaranta spokojnego tranzytu wojsk niemieckich z

frontu wschodniego-t ak samo jak nas, wspotczest
Jaruzelski jako prezydent jest gwarantem bezkonfliktowej transformacji

ustrojowej . Gdyby Pitsudski ni e skor
gwi azda mogt abywj ubpnouebybabkteygcmnagk&t 6r
wal Ki po strome panstw centralnych c
zwyci estwa panstw sprzgmiereomiyah; z
mandat u do fuedrze nadjui wp kkonj owej , kt 6r a

przebieg naszej granicy z Niemcami.

Swinto agentury pa@Estw o0si
Korzystajagc | ednkaikezje (zt riznetebray gp a mmii ee
pr z e cstwievdo Austro-We gi er Nd eprczyegmiamej wc al
nie rozpadty ani ni e zzoas tpao Syr erdonziechbtrwae
Swi at owegewalyadzoyttywao j ak nlag kor zystni
warunki traktatu pokojowego), zdobyt
faktow dokonanych, ktorato met oda doskonal e sprawd
maju 1926 roku. Ale w oficjalnych mainstreamowyclvwys t a pi eni ac h,
wywi adach, publikacjach nikt sie naw
czekat by Pol ske, sgkdiy biy jteog owt,aksonniieo wrciy
j edynmie rsepraezent uj gcymii un asrz erza rpéadi st
centralne kapitulacji. Swietujac dzi



Rada Regencyjna powierzyta d&itsudski
factoS wi et uj emy | e d e nkiegintrgi, ktbrejegem 6 w ni e mi
byt o faktyczne zrzeczenie sie przez
wi ekszosci zbi cernmu dparwunsekgi oe gzoa. Pit sudski
przeci ez t e(wde:fegokormove prae@owadzora 31
pazdziernika 1918 r . pewnihata,bize K,ecshsd cer
generacja Polakow nie poéjdzie na woj
Zachodnie" ), @prydwddmmoaqo lersizdjg mragyczyt
wobec mieszk a n ¢ @hednighazielni ¢ pol ski ego panst wa

W cieniu XX wieku

l ntryga t as kiutek ,0sggdyaav dmar 6d pol sk
przeciwienstwiejdoeylkihcpoilesektamitesyko
mni ej szoscirbytarrdloavtyyxvani e mat o zr ewol

ponadto tzw. pol ski |l ud byt ,wciaggan
szlachetkdw z PPS-owskichboj 6 wek, al e przez endec]
wt asni es kSar ondaormoidowe i | udowe miaty na

co pokazatpi swwmwe rpgyr ze0zz Pi t sudski ego r
Ni ekwesti onowanym zwyciezcag okazat s
Wyborczy,nakt 6ry w styczniu gtosowato 37 p
czerwcowych wyborach w Poznanskiem a
koalicje PPS (a wiec partie kojarzon
Pit sudskim) gtosowato odpowiednio 12

Naj wgsrziee byt o jednakze tarstwaze wi el ki
Ententy jako sprzymierzonych i tym samym oficjalnych reprezentantow
sprawy pol ski ej uznawaty Komitet Nar
Ar mi e, przez co w finale zmibatmych pe
Dmows ki ego i Paderewskiego mogta pod
przywracajagcy Polsce nie tyl ko niepo
zaboru pruskiego, tagcznie z Pomorzem
wczesniej dla wielu wydawat o sie nie
Niestety od 1926 roku do dniadzisiejs zego of i cj al na 1 d

hi storyczna narracja przebiega w Pol
scenari usza, sgpokoemrePaakdw mesjest o ktanig e
Zzrozumiec¢C podst advdowy e hcrhety @ rzagka zt veyz

meandr 6w wspoOotczesnej polityki. Ul ep
neurotycznej doktryny pol rotvskigg z ne | (p
opozycj.i nie propagowat | egendy Dmow
Pitsudskiego) i |jednoiceg edynile pdklaiztaynms?
ktédéra z kazdym dniem stajeksiepcesrzarc
w ,Polityce pol ski e] I odbudowaniu p
bardzi e]j ni enawi dza Rosjiwat niz ko

ws pOt czesn epogrygienz rgndaecnhc Kk i polityki | adgd



Coraz wyrazni ej t ez \eredcjavéersalskzep t ak | a
rowni ez i 0obecmiieec kpar oi p azgyadnodwas knai ez g 0 d n
wspotdziatajg w celu odkrecenia nega
rozpett gooryzeez nich Swiatowych woj en.

Odkrecanie skutkéw wojen

Cho¢ po | wojnie cSwiyatcozvwesjé Nieernyctyo
gt 6wni e ztyskeamy @dnzaedzal P ploszkoest awat y pa
poteznym podt owzigaledym. tRepubl i ka Wei
prawie 470 tys. km? powierzchni - wobec 540 tys. km?, terytorium, jakie
zaj mowat o Cesarstwo Niteomwage c kAilee porbzeecdn

to juz po zjednoczeni u Ni enytoriant , Repu
ni ecat ysckim® c3yBrlewitlewi ecej ni z wynosi ter
Pol ski i prawie dwukrotni e kmni ej ni z
przy czym Niemcy |iczg o prawie 18 m
ponad dwa razy tyle ludnos$ci co Pol s

wojny Niemcy utrac i + y s.kr @rytdriym, a zdecydowana

wiekszos¢ tego terytorium zostata ut
zaboru pruskiegwo mi ebbyiSynyt pezinemipe ap
obecne Ziemie Zachodnie zostatlty nam na:
stalinowskiej rekompensaty za nasze wojewodztwa wschodnie i tereny te

nadal stanowig pot enc-niemieckiego.Z r 6dt o ko
zjednoczenie Ni&amieednii ir Eulmlopepowks ted
tylkokol ej ne et apy przehtyki anmaj gacemi edk
nastepst wavieanyoh wolen. X X

[ foto. ]

JOZEF PIGSUDSKI realizowagniemieckie plany dotyczNce

rozstrzygnificia | wojny Swiatowej

W stuzbie cudzych interesow
Oczywi sScie nigdy uwarunkowania ni e

owoodk r ecani e skut kow $Swilad gawy crha wmor] eesnt
zaborze terytorial nym; dzrafieowang, met od
a takze cele dominacji mogty ulec pr
faktu, ze niekt ooamemiesketibdygzpezodt ati agg
Ni emcy swojag politykgningj.agnpdaéz i npag
tuby propagandowe . Czyz ni e jest np. znakiem
okoliczno$ciowy artykut z okazji Swi
, Polityce" Jer zy kWunistycznego gopuBzka,e ] s z a ,

Jerzego Borejszy, bwvaGodmrgakwniko zef a RO
syjoni sty Abrahama Gol dberga? Nie je

pierws zej] strony , Gazety Wyborczej zZ o
zdobi anttuywdomuy zBderyl i n jegdtinalag EuzeodPy ",



fizjonomia Pitsudskiego I tytut , Tow
kol ei dzien po Swiecie NiepodlegtosSc
Seweryn Blumsztajn. za najwiekszych

grupki anarchistéw i - jak sam o nich pisze-, ni e wi er zgcych w
jaki ekol wi ek pgrsctywed" sii e, nziae pawaz at 6
Blumsztaj n wywyzsza ich dlatesgodbunzéiprot
przeci wko demonstracj.i | u d goi ,odwot u
faszyzmu" i ma swrkdRomana Bnwowskidgo. pod p o

SaCebnica cudzych intereséw

Tymczasem polska polityka nie dos¢
| i zbonskineigtoa psrizey cdzoy powstiaami malJEedziz
dla polityki niemieckiej,to) eszcze aktywnie wspiera

zapominajagc, ze takze Ukraincy juz o
poprzez Austriakbw-nar zed zi e ws ch o kmjiNejest pol i t y|
przepadkiem, ze ws$sro6d gl orlywdwi kat or 6w
jestzamiennieo k r e 1 ane jako Banderstadt, a
Banderowo czy Bandermisto-c 0 pr zeci ewababgzdej] pas
st omko-akr ai nski e] retoryki. Tymczasem
Gi edroycia, firmowana przez ,Rzeczpo
niedawnoZ b i gni ewo wi Berdychowskiemu. bed

zatozycielem Insmmytchht uJ8&8tgwdisd wsWs ah®
mi eni cgia¢ ispé&kag od spraw ukrainskich,
sabotowania budowy pomnika polskich ofiar OUN i UPA.

W konsekwencji takich inicjatyw polska polityka i dyplomacja
popieralubwnajl epszym wypadku biernie przyg
polityki niemieckiej w dziele nowego urzadzenia Europy Srodkowe;j i
aktywnie szuka zaczepek z Rosja —nawet na tych obszarach, gdzie nasz
kraj nie ma zadnego istotnego interesu, jak np. w Gruzji. W ten sposob za

przyczynenaszych-u pr zej mi e-z2a alk toxd ajtggc h el i t
kol ejny st al i $dzychistaregow"jrsetulegz e bni cag c u
watpliwos$Sci, ze przyjdzie nam za to

Zakrnty nowego patriotyzmu
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CZY TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY OBRONI SUWERENNOSC
POLSKI?

WNIOSEK 63 POSLOW ZtOZONY PRZEZ ANTONIEGO
MACIEREWICZA

Warszawa, dn. 27 listopada 2009r.

Biuro Poselskie
Antoniego Macierewicza



ul. Hoza 62/1
00-682 Warszawa
tel/fax 022 622-47-80

KOMUNIKAT PRASOWY

W dniu dzisiejszym 27 listopada br. w imieniu 63 Postow
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ztozytem wniosek o orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg RP
Traktatu z Lizbony sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007r. W szczegolnosci zaskarzamy art. 1 i art. 2 Traktatu z
Lizbony w tym zakresie w jakim zmienione przez niego artykuty
Traktatu o Unii Europejskiej dopuszczajg stanowienie przez Rade
Unii Europejskiej wbrew stanowisku Rzeczpospolitej Polskiej
aktow prawnych obowigzujgcych na terytorium RP lub wigzgcych
ja w stosunkach zewnetrznych. Wskazujemy, iz przepisy te sg w
szczegolnosci niezgodne z art. 90 ust 1i 3 oraz art. 8 ust. 1 cow
szczegolnosci oznacza niezgodnosc¢ z wyrazong w preambule
Konstytucji RP zasadg suwerennego i demokratycznego
stanowienia Rzeczypospolitej Polskiej o losie Ojczyzny oraz
zasadg nadrzednosci Konstytucji RP nad wszelkim prawem
obowigzujgcym w RP. Wnosimy takze o orzeczenie, ze Deklaracja
nr 17 dotgczona do aktu koncowego konferencji miedzyrzgdowej,
ktdra przyjeta Traktat z Lizbony jest niezgodna z Konstytucjg RP.
Réwnoczesnie wnosimy o orzeczenie, ze art. 1 ustawy z dnia 1
kwietnia 2008r o ratyfikacji Traktatu z Lizbony jest niezgodny z
Konstytucjg RP, w tym zakresie w jakim zgodzie ustawodawcy na
zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami traktatowymi
z Lizbony nie towarzyszy ustawowe unormowanie stanowigcego
udziatu Sejmu i Senatu w procesie ksztattowania stanowiska RP w
kazdej sprawie ewentualnego przyjecia przez Rade Europejska lub
Rade Unii Europejskiej aktu prawnego na podstawie gtosowania
wiekszosciowego.

Zaskarzone przez nas unormowania Traktatu z Lizbony
oznaczajg, ze w tym ksztatcie jest on niezgodny zaréwno z zasadg
pierwszenstwa Konstytucji przed kazdym innym unormowaniem
prawnym jak i z zasadg suwerennego i demokratycznego
stanowienia o losie Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku
wskazujemy, iz te unormowania Traktatu sprawity, ze miedzy
innymi Parlamenty Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Czeskiej przyjety ustawy okototraktatowe zgodnie z ktérymi
wszelkie kwestie podejmowane przez Rade Unii wiekszoscig
gtosdw muszg uprzednio uzyskac ustawowg zgode parlamentu



odpowiednio Czech i Niemiec. Wyrazam nadzieje, ze Trybunat
Konstytucyjny przychyli sie do stanowiska prezentowanego we
whniosku ztozonym w dniu dzisiejszym.

Antoni Macierewicz
Poset na Sejm RP

Zatgcznik:
1. Wniosek do TK

Warszawa, dnia 27 listopada 2009 r.

Trybunag Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Wnioskodawca:
Grupa postéw na Sejm RP VI kadencji
wedtug zatgczonej listy,
reprezentowanych przez
posta Antoniego Macierewicza
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Uczestnicy postepowania:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2) Sejm RP
3) Senat RP
4) Prokurator Generalny
5) Minister Spraw Zagranicznych

WNIOSEK

na podstawie art. 188 w zwiNzku z art. 191

I. Wnosimy o orzeczenie, ze Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, sporzgdzony w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r., a w szczegolnosci:

1) art. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat

ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13

grudnia 2007 r.* w zakresie ustalajgcym tresé:




a) art. 16 [9c]? ust. 3, art. 31 [15b] ust. 2 akapit pierwszy, art. 41 [28] ust. 3
akapit trzeci, art. 45 [28d] ust. 2 zdanie drugie oraz art. 46 [28e] ust. 2
zdanie drugie, ust. 3 akapit drugi zdanie drugie i ust. 4 akapit drugi
zdanie pierwsze Traktatu o
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszczajg stanowienie przez
Rade Unii Europejskiej wiekszoscig kwalifikowang — samodzielnie albo
wspolnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowigzujgcych na jej
terytorium lub wigzgcych jg w stosunkach zewnetrznych,

b) art. 31 [15b] ust. 3, art. 42 [28a] ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie i
trzecie oraz ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze, a takze art. 48 [48]
ust. 6 akapit drugi i ust. 7 Traktatu wymienionego w lit. a;

2) art. 2 Traktatu z Lizbony, powotanego w punkcie 1, w zakresie ustalajgcym
tresc:

a) art. 207 [188c] ust. 4 akapit pierwszy, art. 215 [188k] ust. 1 zdanie
pierwsze, art. 218 [188n] ust. 8 akapit pierwszy oraz art. 294 [251] ust. 8,
10 i 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
dopuszczajg stanowienie przez Rade Unii Europejskiej wiekszoscig
kwalifikowang — samodzielnie albo wspdlnie z Parlamentem
Europejskim — wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej aktow
prawnych obowigzujgcych na jej terytorium lub wigzgcych jg w
stosunkach zewnetrznych,

b) art. 25 [22] akapit drugi, art. 81 [65] ust. 3 akapit drugi i trzeci, art. 82
[69a] ust. 2 akapit drugi lit. b, art. 83 [69b] ust. 1 akapit trzeci, art. 86
[69€e] ust. 4, art. 153 [137] ust. 2 akapit czwarty, art. 192 [175] ust. 2
akapit drugi, art. 218 [188n] ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223
[190] ust. 1 akapit drugi, art. 262 [229a], art. 281 akapit drugi i trzeci, art.
308 [266] akapit trzeci zdanie drugie, art. 311 [269] akapit trzeci, art. 312
[270a] ust. 2 akapit drugi, art. 333 [280h] ust. 1 i 2 oraz art. 352 [308] ust.

1 Traktatu wymienionego w lit. a

! Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2007/C 306/01. W dniu sporzgdzenia niniejszego wniosku
Traktat z Lizbony i dokumenty towarzyszgce nie byly jeszcze ogtoszone w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec zakonczenia procesu ratyfikacyjnego we wszystkich panstwach
stronach Traktatu (fakt notoryjny) ogtoszenie w Dzienniku Ustaw zapewne nastgpi niebawem.

2w catym wniosku oznaczenia cyfrowe bez nawiaséw kwadratowych odnoszg sie do nowej numerac;ji
artykutéw w obu traktatach zmienionych Traktatem z Lizbony, ustalonej w zatgczniku wymienionym w
art. 5 tegoz Traktatu. Wersje skonsolidowane obu zmienionych traktatéw: Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2008/C 115/01. W petitum oznaczenia cyfrowe w nawiasach kwadratowych odnoszg sie do
numeracji tymczasowo przyjetej w odpowiednim artykule (art. 1 lub art. 2) Traktatu z Lizbony.



—sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegblnosci zart. 90 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, art. 4 i art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z wyrazong w jej preambule
zasadg suwerennego i demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie

Ojczyzny.

Il. Ponadto wnosimy o orzeczenie, ze Deklaracja (nr 17) odnoszaca sie do
pierwszenstwa, dotgczona do Aktu koncowego konferencji miedzyrzagdowej, ktora
przyjeta Traktat z Lizbony®, jest niezgodna z art. 8 w zwigzku z art. 91 ust. 2i 3
oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I1l. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej postanowien traktatowych wskazanych w
czesdci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum, wnosimy o orzeczenie, Ze art. 1 ustawy z dnia
1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, sporzgdzonego w
Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. nr 62, poz. 388) w zakresie, w jakim zgodzie
ustawodawcy na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi postanowieniami
traktatowymi nie towarzyszy ustawowe unormowanie stanowigcego udziatu Sejmu i
Senatu w procesie ksztattowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w kazdej
sprawie ewentualnego przyjecia przez Rade Europejska lub Rade Unii Europejskiej
aktu prawnego na podstawie ktéregokolwiek z tych postanowien, jest niezgodny
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci z art.

2, art. 4, art. 8 ust. 1, art. 10 i art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jako naszego przedstawiciela w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

wyznaczamypos ga Antoni ego Macierewicza

UZASADNIENIE

3 Deklaracje te ogtoszono dwukrotnie (w identycznym brzmieniu) w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:

C 2007/C 306/256 oraz 2008/C 115/344. Oznaczenie Aktu koncowego opiera sie tu na drugim z
przytoczonych zrédet.



A. Wstnpna charakterystyka przedmiotu

A.1. W czesci | petitum zaskarzone sg niektére unormowania wprowadzone przez
Traktat z Lizbony. Intencjg wnioskodawcy jest stwierdzenie ich niezgodnosci z
Konstytucjg RP. Wnioskodawca pozostawia do uznania Trybunatu Konstytucyjnego,
czy orzeczenie bedzie dotyczy¢ art. 1 i art. 2 Traktatu z Lizbony w cze$ciach
ustalajgcych tre$¢ kwestionowanych postanowien Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
TUE) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), czy tez wprost tych
postanowien. Wydaje sie, ze orzeczenie wprost o ,finalnej” tresci kwestionowanych
postanowien TUE i TFUE, zawartej w urzedowych testach skonsolidowanych, jest
uzasadnione zwlaszcza wobec zawitej lub zgota wadliwej techniki legislacyjnej
przyjetej w Traktacie z Lizbony. W dokumencie tym nie podaje sie petnego brzmienia
zmienionych (a wiec w istocie nowych) postanowienh traktatowych, lecz zastepuje sie
jedne wyrazy innymi, dokonuje sie zamiany kolejnosci artykutow oraz, w odniesieniu
do TFUE, nowg tre$¢ wprowadza sie za pomocg dwojakiego rodzaju zmian
stosowanych rownolegle: ,horyzontalnych” (A) i ,szczegotowych” (B). W wielu
wypadkach uniemozliwia to jednoznaczne przypisanie kwestionowanych ,finalnych”
postanowien TUE i TFUE konkretnej jednostce redakcyjnej Traktatu z Lizbony.
Whnioskodawca jest przekonany, ze wszystkie kwestionowane postanowienia TUE i
TFUE s3 niezgodne z Konstytucjg RP.

A.2. W czesci Il petitum samodzielnym przedmiotem zaskarzenia jest

Deklaracja (nr 17) odnoszgca sie do pierwszenstwa, dotgczona do Aktu koricowego

konferencji miedzyrzgdowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony (dalej: Deklaracja nr 17).

Deklaracja ta zostata dwukrotnie ogtoszona — w identycznym brzmieniu — w
polskojezycznej edycji Dziennika Urzedowego UE (zob. odnosnik 3 w petitum). W
Dz.Urz. UE seria C nr 360 z 17 grudnia 2007 r., w ktérym ogtoszony jest petny tekst
Traktatu z Lizbony, mowa jest o Akcie koncowym ,konferencji przedstawicieli rzgdéw
panstw cztonkowskich ...”, natomiast w Dz.Urz. UE seria C nr 115 z 9 maja 2008 r., w
ktérym ogtoszone sg skonsolidowane teksty TUE i TFUE, mowa jest o Akcie
koncowym ,konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony, podpisany
w dniu 13 grudnia 2007 roku”. Sg to jednak réznice nieistotne, poniewaz tekst
Deklaracji nr 17 w obu wypadkach jest identyczny.

Podpisanie Aktu korncowego nastgpito jednoczesnie z podpisaniem Traktatu z
Lizbony. Podpisy pod Aktem koncowym, przy adnotacji ,Za Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej’, ztozyli Donald Tusk i Radostaw Sikorski (Dz.Urz. UE z
2007 r. seria C, nr 306, s. 245), tym samym przyjmujgc w imieniu Rzeczypospolitej

Polskiej tres¢ Deklaracji nr 17.

zask



Deklaracja ta nie ma wprawdzie kwalifikowanego statusu, jaki norma
traktatowa przyznaje protokotom i zatgcznikom dotgczonym do Traktatéw (por. nowy
art. 51 TUE). Jednakze w istocie, niezaleznie od nazwy i sposobu zredagowania, ma
ona cechy regulacji o charakterze normatywnym, o czym jest mowa nizej, w czesci
E.1 uzasadnienia. Ze wzgledu na razgcg niekonstytucyjnosc formy i tresci tej
regulacji wymaga ona, w przekonaniu wnioskodawcy, zbadania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do Deklaracji nr 17 nie budzi
watpliwosci. Akt koncowy, do ktérego dotgczono zaskarzong Deklaracje nr 17, ma
bowiem taki sam status, jaki miat Akt koncowy zwigzany z przystgpieniem Polski i
innych panstw do Unii Europejskiej (Dz.U. RP z 2004 r. nr 90, poz. 864). Dlatego,
zdaniem wnioskodawcy, do Aktu korncowego towarzyszgcego Traktatowi z Lizbony
odnosi sie¢ mutatis mutandis ocena prawna Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w
uzasadnieniu jego wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K 18/04: ,Trybunat Konstytucyjny,
traktujgc Akt koncowy jako integralny element Traktatu akcesyjnego, obejmuje oceng
konstytucyjnosci unormowan Traktatu akcesyjnego rowniez odpowiednie
postanowienia Aktu koncowego, dokonujgc oceny przy zastosowaniu przywotanych
przez wnioskodawcow poszczegodlnych wzorcéw kontroli zgodnosci z Konstytucjg”.
To pozwolito Trybunatowi uczyni¢ 6w Akt koncowy przedmiotem orzeczenia w
sprawie akcesyjnej (pkt 3 sentencji powotanego wyroku).

Whioskodawca zwraca ponadto uwage na dwoisty charakter Deklaracji nr 17 z
punktu widzenia art. 188 Konstytucji. Z jednej strony jest ona integralnym elementem
procesu zawarcia i ogtoszenia Traktatu z Lizbony jako umowy miedzynarodowe;.
Uzasadnia to, zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
kognicje Trybunatu na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytuciji. Z drugiej strony
Deklaracja nr 17 jest wspdlnym aktem ,przedstawicieli rzgdéw panstw
cztonkowskich”, formalnie dziatajgcych ,za” gtowy panstw, w szczegdlnosci ,.za
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (por. wyzej). Uzasadnia to uznanie, ze
zaskarzony dokument stanowi szczegdlny przypadek ,przepisow prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytuciji.

Deklaracja, jako produkt konferencji miedzyrzadowej, w zadnym wypadku nie
jest aktem pochodnego (wtérnego) prawa unijnego, poniewaz nie pochodzi od
organu Unii. Dlatego nie odnoszg sie do niej sygnalizowane nizej ograniczenia
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach badania aktow prawa
pochodnego.

A.3. W czesci lll petitum przedmiotem ewentualnego zaskarzenia — zaskarzenia

jedynie o tyle, o ile Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzitby niekonstytucyjnosci



postanowien traktatowych wskazanych w czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum — jest
pominiecie legislacyjne. Wnioskodawca zarzuca, ze zgodzie ustawodawcy na
zwigzanie Traktatem z Lizbony w zakresie tych postanowien nie towarzyszy
ustawowe unormowanie, ktore jest niezbedne do stosowania kwestionowanych
postanowien TUE i TFUE przez wtadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej w
sposob zgodny z Konstytucja.

Poniewaz w czesci Il petitum kwestionowana jest ustawa uchwalona (po raz
pierwszy) w szczegolnym trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji przez obie izby
ustawodawcze, zdaniem wnioskodawcy nalezy w tym zakresie przyjac, ze w
rozumieniu art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. nr 102, poz. 643 ze zm.) akt objety wnioskiem wydaty Sejm i Senat (a nie
tylko Sejm), co uzasadnia udziat obu izb w postepowaniu przed Trybunatem w

charakterze uczestnikéw postepowania.

B. Zarzut niekonstytucyjnoSci =zaskar Uon:
traktatowych
(cznSl um) petit

B.1. Implikacje konstytucyjnego wzorca kontrol]i

B.1.1. Co do zasady unijny prawodawca pierwotny, ktérym sg fgcznie
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ma prawo wprowadzania zmian w
tresci traktatow. Nie jest ono jednak nieograniczone. Panstwo, dla ktérego
najwyzszym zrodtem stanowionego prawa jest jego konstytucja, z ktérg zgodne
muszg by¢ wszystkie zawierane umowy miedzynarodowe i akty pochodne, a takim
panstwem bez watpienia jest Rzeczpospolita Polska, moze przyjmowac jedynie takie
zmiany traktatowe, ktére sg zgodne ze wszystkimi materialnymi i proceduralnymi
warunkami przekazywania kompetencji swoich organéw panstwowych strukturom
istniejgcym poza systemem tych organéw. W uzasadnieniu wspomnianego juz
wyroku z 11 maja 2005 r., sygn.. K 18/04, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
Konstytucja RP zawiera ,istotne zabezpieczenia przed zbyt fatwym bgdz
niewystarczajgco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza system organéw
wiadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej”.
Przekazanie, o ktorym mowa, musi uwzglednia¢ ograniczenia zawarte w art. 90
Konstytucji RP. Artykut ten, jako przepis wyjgtkowy, musi by¢ interpretowany scisle i
z uwzglednieniem jego kontekstu, jaki stanowig art. 4 i art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz
wyrazona w jej preambule zasada suwerennego i demokratycznego stanowienia

Narodu Polskiego o losie Ojczyzny.



Przekazanie to moze nastgpi¢ w scisle okreslonych ramach art. 90 ust. 1 Konstytuciji
oraz z zachowaniem kwalifikowanego demokratycznego trybu okreslonego w ust. 2 i
3 tego artykutu, a przy tym nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Narodu Polskiego
jego pozycji suwerena decydujgcego o sprawach Rzeczypospolitej bezposrednio
albo za posrednictwem wybranych przedstawicieli, co gwarantuje art. 4 Konstytucji.
Przekazanie nie moze takze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zostanie podwazony —
czy to bezposrednio, czy choéby tylko posrednio — fundament suwerennego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest nadrzedna moc prawna
Konstytucji RP zgodnie z jej art. 8 ust. 1. Fundament ten zostat tak oto zostat
scharakteryzowany przez Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucja pozostaje zatem — z

racji swej szczeg6lnej mocy — >>prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej<< w

stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umow miedzynarodowych.

Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéow miedzynarodowych o przekazaniu
kompetencji >>w niektérych sprawach<<. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1
Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszehstwa obowigzywania i stosowania” (uzasadnienie wyroku w
sprawie K 18/04).
Konstytucja musi zachowac¢ funkcje normatywnej gwarancji suwerennosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to mozliwe tylko wéwczas, kiedy zaréwno na etapie
przekazywania kompetencji organizacji miedzynarodowej, jak i na etapie
wykonywania przekazanych kompetencji jest efektywnie gwarantowana zgodnosc¢ z
Konstytucjg RP zaréwno samego aktu przyznania kompetencji, jak i wszelkich aktow
stanowionych w ramach przyznanych kompetencji. Zgodnosc¢ z Konstytucjg RP jest
zas efektywnie gwarantowana wtedy i tylko wtedy, kiedy akty, ktére majg
obowigzywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub wigzac jg w stosunkach
zewnetrznych, objete sg kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. ,Dopdki jakas
konstytucja nie zna (...) gwarancji uniewaznialno$ci [przez sad konstytucyjny]
niezgodnych z nig norm, dopoty z technicznoprawnego punktu widzenia nie ma ona
charakteru aktu o petnej mocy wigzacej” (H. Kelsen,| st ot a i rozw:- j
konstytucyjnego, ,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego”, t. XXXI, Warszawa
2009, s. 63).

W przekonaniu wnioskodawcy nie do pogodzenia z art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP jest, niemajaca zadnego oparcia w postanowieniach Traktatow, tzw. zasada
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego (unijnego) przed prawem krajowym w takim
znaczeniu, jakie pojeciu temu nadano w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej; dalej: ETS). Poglad ten zostanie

rozwiniety nizej, w czesci E uzasadnienia.
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B.1.2. Z racji wyjatkowego charakteru art. 90 ust. 1—-3 Konstytucji oraz zakresu jego
stosowania, bezposrednio dotykajgcego fundamentalnej wartosci konstytucyjnej, jakg
jest mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny przez
Narod Polski (por. preambute Konstytucii), przepis ten musi by¢ interpretowany scisle.
Dotyczy to w szczegdlnosci trzech restrykcyjnych warunkéw przekazania
kompetencji: tylko ,w niektorych sprawach”, tylko ,organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu” i tylko ,na podstawie umowy miedzynarodowe;j”.

Z art. 90 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, art. 4 i art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z
wyrazong w jej preambule zasadg suwerennego i demokratycznego stanowienia
Narodu Polskiego o losie Ojczyzny wynikajg m.in. nastepujgce warunki (ograniczenia)
dopuszczalnosci przekazania kompetencji poza system organéw panstwowych
Rzeczypospolitej Polskiej: 1) przekazanie moze nastgpi¢ wytacznie na rzecz
organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego; 2) moze ono dotyczyé
tylko niektérych kompetencji organdéw panstwowych; 3) przekazywane kompetencje
muszg by¢ z gory dostatecznie okreslone w akcie przekazania, w sposéb
odpowiadajgcy zasadzie ograniczonego powierzenia poszczegolinych kompetencji; 4)
akt ten moze mie¢ wytgcznie forme umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska; 5) umowa taka moze wejs¢ w zycie dopiero po jej
ratyfikowaniu przez Rzeczpospolitg Polska; 6) ustawa upowazniajgca Prezydenta RP
do dokonania ratyfikacji musi by¢ uchwalona w szczegdlnym trybie — wiekszoscig 2/3
gtoséw w Sejmie i Senacie; 7) ustawe takg moze zastgpic jedynie zgoda wyrazona
bezposrednio przez Naréd w referendum ogdlnokrajowym; 8) zaréwno akt
przekazania kompetencji (umowa miedzynarodowa), jak i ustawa wyrazajgca zgode
na takie przekazanie muszg by¢ zgodne z Konstytucjg RP, a zgodnos¢ ta musi by¢
efektywnie gwarantowana; 9) akty stanowione przez organizacje miedzynarodowg w
ramach przekazanych jej kompetencji, o ile dotyczg praw i obowigzkéw
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej obywateli, muszg uwzglednia¢ wole Narodu
Polskiego wyrazang przezen bezposrednio lub przez wybranych przedstawicieli; 10)
akty te muszg by¢ zgodne z Konstytucjg RP, a zgodnos¢ ta musi by¢ efektywnie
gwarantowana.

Niektore z powyzszych warunkéw wymagajg doktadniejszej analizy, ktéra
zostanie przedstawiona nize;.

B.1.3. Pod pojeciem ,organizacja miedzynarodowa” w rozumieniu art. 90 ust. 1
Konstytucji nie mozna rozumie¢ dowolnej struktury zrzeszajgcej panstwa. Pojecie to
na pewno nie obejmuje panstwa federalnego. W takim panstwie wtadze szczebla
centralnego (nazwanego ,rzeszg”, ,unig”, ,zwigzkiem” lub podobnie) majg

kompetencje do decydowania, przynajmniej w pewnym zakresie, o losach panstw



zrzeszonych nawet wbrew ich woli. W ustroju panstwa federalnego cztony federacji w
czasie, kiedy pozostajg w zwigzku, nie sg panstwami suwerennymi. Jezeli panstwo
federalne ma charakter demokratyczny, to wszyscy jego obywatele stanowig naréd
konstytuujacy to panstwo (demos, constitutive people, peuple de I'état, Staastvolk),
ktéry jest nadrzednym podmiotem wtadzy w catym panstwie, niezaleznie od tego, czy
w ramach federacji wyodrebnia sie (z reguty wedtug kryteridw jezykowo-etnicznych)
odrebne narody sfederowane, czy tez nie. Panstwo federalne, jak kazde panstwo
suwerenne, posiada takze ,kompetencje do ustanawiania wtasnych kompetenc;ji”
(compétence de la compétence, Kompetenz-Kompetenz), a nie tylko wykonuje
kompetencje powierzone mu przez panstwa sfederowane. Przeciwienstwem takiej
»-metakompetencji” jest zasada zwana zasadg kompetencji powierzonych, w nowym
art. 5 ust. 1i 2 TUE lakonicznie zwana ,zasadg przyznania”. W orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) precyzyjnie
okresla sie jg jako zasade ograniczonego powierzenia poszczegoélnych kompetencji
(Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung). Zasada ta jest konstytutywnym
elementem klasycznego pojecia organizacji miedzynarodowej, w szczegolnosci legta
ona u podstaw pierwotnej koncepcji Wspdlnot Europejskich. Polski ustrojodawca,
tworzac w 1997 r. art. 90 Konstytucji i mowigc w jego ust. 1 o ,organizaciji
miedzynarodowej”, nie mogt abstrahowac od konstytutywnej doniostosci tej zasady.

,organizacja miedzynarodowa”, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest rowniez
organizacjg ponadnarodowg. Pojecie organizacji ponadnarodowej (supranational
union) nie jest skodyfikowane w prawie miedzynarodowym, ale w naukach prawnych
i politycznych wystepuje ono coraz czesciej, i to wkasnie w odniesieniu do ewoluc;ji
Unii Europejskiej. Przewaznie wymienia sie dwie cechy definicyjne takiej organizacji:
podejmowanie decyzji wickszoscig glosdw w jej organach stanowigcych i —
jednoczesnie — kompetencje do stanowienia w takim wiekszo$ciowym trybie
przepisdw prawnych wigzgcych zaréwno panstwa panstwa cztonkowskie, jak i osoby
prywatne (por. R. Baubock, Why European Citizenship? Normative Approaches to
Supranational Union, ,Theoretical Inquiries in Law* 2007, nr 2).

Organizacja miedzynarodowa, ktérej Polska moze przekazac niektore
kompetencje organdw panstwowych — taka, jakiej model zaktada polski ustrojodawca
w art. 90 ust. 1 Konstytucji — to zatem organizacja zrzeszajgca na zasadach réwnosci
suwerenne panstwa, ktére za posrednictwem jej instytucji przyjmujg wspolne
regulacje i podejmujg wspolne dziatania. To organizacja, ktorej ustroj w pemni
realizuje zasade suwerennej réwnosci wszystkich panstw. Zasada ta, ktéra znalazta
wyraz w art. 2 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych, jest jedng z fundamentalnych

zasad prawa miedzynarodowego. Nie do pogodzenia z tg zasadg jest, aby w organie



stanowigcym organizacji miedzynarodowej, w ktérym reprezentowane sg panstwa
cztonkowskie, w istotnych sprawach ich bezposrednio dotyczacych dysponowaty one
rézna ,sitg gtosu” zaleznie od liczby obywateli (co jest charakterystyczne dla panstwa
federalnego) czy jakiegokolwiek innego kryterium réznicujgcego. Wyklucza ona takze,
aby jakiekolwiek panstwo cztonkowskie podlegato dotyczgcym zywotnych spraw jego
instytucji i obywateli regulacjom przyjmowanym przez inne panstwa wiekszoscig
gtoséw, chocby byta to ,wiekszos¢ kwalifikowana”, o ile samo nie ma woli przyjecia
danej regulacji. Przekazanie przez Rzeczpospolitg Polskg kompetenciji, ktére moga
by¢ wykonywane wbrew jej woli, a z woli innych panstw cztonkowskich, zdolnych
stworzy¢ ,odpowiednig” wiekszosé bez Polski, oznacza w istocie, ze Polska
przekazuje kompetencje nie organizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 90 ust. 1
Konstytuciji, lecz innym pahstwom, ktére mogg narzucaé swg wole naszemu panstwu.
W konsekwencji oznacza to takze, iz Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ panstwem
suwerennym.

Suwerennosc nie jest cechg stopniowalng. Panstwo jest albo suwerenne — nie
podlega decyzjom innych mocy podejmowanych bez jego zgody, albo jest
niesuwerenne. Stopniowalny jest jedynie stan niesuwerennosci.

Zdaniem wnioskodawcy, Unia Europejska o ustroju zmienionym Traktatem z
Lizbony nie jest organizacjg miedzynarodowg w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytuciji,
lecz tgczy wskazane wyzej cechy panstwa federalnego i organizacji ponadnarodowe.
Whioskodawca jest Swiadom tego, ze w uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku w
sprawie o0 sygnaturze
K 18/04 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz Unia Europejska i Wspadlnoty
Europejskie — takie, do jakich przystgpita Polska w 2004 r. — nie sg organizacjami
ponadnarodowymi, a w zwigzku z tym Rzeczpospolita Polska zachowuje
suwerennosc¢ nie tylko w formalnym sensie, lecz takze co do istoty. Trybunat
Konstytucyjny w owym wyroku z 2005 r. zauwazyt, ze ,traktaty ustanawiajgce
Wspdlnoty Europejskie oraz Unie (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie
postuguijg sie pojeciem >>organizacji ponadnarodowej<<”, a przy tym skupit swg
uwage na suwerennym i demokratycznym charakterze podjecia decyzji o
przystagpieniu do Unii, na traktatowej formie akcesji oraz na mozliwosci wystgpienia
panstwa z Unii. Zdaniem wnioskodawcy, w ocenie obecnego charakteru Unii
Europejskiej powinien by¢ brany pod uwage przede wszystkim ustréj tej organizacji,
zwtaszcza po zmianach dokonanych Traktatem z Lizbony. Nie mozna moéwié, ze
suwerennym pozostaje panstwo, ktore ,ryczattowo” zgadza sie na zawieszenie

swojej suwerennosci na nieokreslony czas swego cztonkostwa w organizacji, w



ramach ktérej inne panstwa moga ustanawiac¢ istotne regulacje wigzace to panstwo
wbrew jego woli.

W uzasadnieniu cytowanego juz wyroku w sprawie o sygnaturze K 18/04
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Prawo wspdélnotowe nie jest przy tym prawem w
petni zewnetrznym w stosunku do panstwa polskiego. W czesci stanowigcej prawo
traktatowe, powstaje ono przez akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkie
panstwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolitg Polskg). W czesci za$ stanowigcej
wspolnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale
przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich (wtym: Polski) —w
Radzie Unii Europejskiej” (podkr. wnioskodawcy). To ostatnie modelowe zatozenie
jest oczywiscie spetnione wowczas, gdy polski przedstawiciel w Radzie UE,
wyrazajgc wole polityczng uksztattowang zgodnie z porzadkiem prawnym
Rzeczypospolitej, opowiada sie za przyjeciem danego aktu. Kiedy natomiast jest
skutecznie przegtosowywany przez przedstawicieli innych panstw, nie mozna méwic
o polskim udziale w przyjeciu aktu.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze ilekro¢ Rada UE moze stanowic akt prawny
majgcy wigzgce skutki prawne dla Rzeczypospolitej Polskiej bez jej zgody, tylekroc
nie ma zadnej gwarancji zgodnosci tego aktu z Konstytucjg RP, co jest nie do
pogodzenia z jej art. 8 ust. 1. W przypadku aktow stanowionych jednomysinie lub
wiekszoscig kwalifikowang, ale za zgodg Rzeczypospolitej Polskiej pewng gwarancjg
jest znajomosc polskiej Konstytucji i obowigzek jej przestrzegania, zabezpieczony
sankcjg prawna, po stronie organdw ustalajgcych stanowisko zajmowane przez
Rzeczpospolitg Polskg na forum Unii oraz polskiego przedstawiciela w Radzie.
Natomiast organy i przedstawiciele panstw cztonkowskich popierajgcych projekt aktu
Rady nieakceptowany przez Polske nie muszg znaé ani respektowaé Konstytucji RP.

Traktat z Lizbony poszerza zakres spraw, w ktdrych Rada stanowi
wiekszosécig kwalifikowang. Ponadto nowa regulacja traktatowa, w ramach tzw.
procedury ktadki, umozliwia pozatraktatowe wprowadzenie stanowienia przez Rade
wiekszoscig kwalifikowang w sprawach, w ktérych Rada wedtug TUE lub TFUE
powinna stanowi¢ jednomys$linie. Jednocze$nie Traktat z Lizbony zaktada odejscie,
poczawszy od 2014 r., od nicejskiego systemu ustalania wyniku gtosowania w
Radzie na rzecz systemu, w ktérym fatwiej bedzie tworzy¢ wiekszos¢ kwalifikowana,
a tym samym narzucaé wole jednych panstw innym panstwom, niezainteresowanym
przyjeciem okreslonego aktu. Rozwigzania przej$ciowe i tagodzace to jedynie
potsrodki. Istotg jest to, ze o sprawach jednych panstw mogg na forum Unii
Europejskiej decydowac inne panstwa wbrew woli tych pierwszych. Gtos Polski w

Radzie jest stabszy niz gtos panstw wiekszych od naszego kraju pod wzgledem



liczby obywateli, a przy tym w zadnym z systeméw stanowienia wiekszoscig
kwalifikowang Polska nie jest w stanie sama przeciwstawi¢ sie przyjeciu
niechcianego aktu prawnego i moze by¢ przegtosowana przez inne panstwa. Z kolei
Parlament Europejski, ktéry w momencie przystgpienia Polski do Unii byt instytucjg
ztozong z ,przedstawicieli narodéw panstw nalezgcych do Wspdlnoty” (art. 189
akapit pierwszy TWE), w Unii ,lizbonskie]” sktada sie z ,przedstawicieli obywateli
Unii” (art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze TUE). Nie przypadkiem pojecie ,narody Europy”
zastgpiono pojeciem ,obywatele Unii”, ktérego desygnatem jest amorficzna
zbiorowos¢ stanowigca surogat jednolitego ,narodu europejskiego”, choé taki nie
istnieje i prawdopodobnie nigdy nie powstanie. Jednoczesnie probuje sie
pozatraktatowo forsowac tzw. zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem
krajowym, ktora jest rozwigzaniem charakterystycznym dla niektérych (nawet nie
wszystkich) pahstw federalnych (wiecej o zasadzie pierwszenstwa — nizej, w czesci E
uzasadnienia).

Powyzsze zmiany i tendencje stanowig, w ocenie wnioskodawcy, nie tylko wielki krok
oddalajgcy UE od zaktadanego przez polskiego ustrojodawce w art. 90 ust. 1
Konstytucji modelu organizacji miedzynarodowej jako forum Scistej wspotpracy
réwnych i suwerennych panstw. Zmiany te czynig z Unii sui generis panstwo
federalne. Jego konstrukcja jest przy tym kuriozalna przede wszystkim ze wzgledu
na nieistnienie narodu (demos) konstytuujgcego to panstwo, a w zwigzku z tym — na
niedemokratyczny charakter organéw stanowigcych Unii, czyli Rady Europejskiej,
Rady UE i Parlamentu Europejskiego. W przypadku tego ostatniego dos¢ wspomnie¢
o formule ,degresywnie proporcjonalnej reprezentacji obywateli” w art. 14 ust. 2 TUE.
Whioskodawca podkre$la, ze wskazujgc powyzsze zjawiska w UE, bynajmniej nie
postuluje ukonstytuowania jednolitego ,narodu europejskiego”, zmiany podziatu
miejsc w PE miedzy poszczegdlne panstwa czy jakiegos rodzaju ,demokratyzacji”
sktadu i sposobu dziatania Rady Europejskiej i Rady UE. Wnioskodawca zwraca
jedynie uwage na sprzecznosci, w jakie popadajg nowe regulacje traktatowe
(stanowigce w istocie replike ,Konstytucji dla Europy”), kiedy coraz bardziej oddalajg
Unie od modelu zwigzku rownych i suwerennych panstw — Europy panstw
narodowych i forsujg model europejskiego superpanstwa, cho¢ pod innym szyldem.
Whioskodawca pomija tu kwestie, w jakim zakresie organy Unii Europejskiej moga
decydowac zwyktg lub inng wiekszoscig gloséw w sprawach organizacyjnych i
proceduralnych dotyczgcych samej organizacji, a nie panstw cztonkowskich jako
takich i ich obywateli.

B.1.4. W Swietle art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze kompetencje

przekazywane organizacji miedzynarodowej muszg w umowie miedzynarodowe;j



dostatecznie okreslone, w stopniu odpowiadajgcym zasadzie ograniczonego
powierzenia poszczegolnych kompetencji oraz ogéinym wymogom praworzgdnosci.
W literaturze prawa konstytucyjnego przypomina sie, ze kompetencja to
Lupowaznienie przyznane w prawie stanowionym organowi wtadzy publicznej [...] do
dokonania czynnosci konwencjonalnej wywotujgcej skutki prawne po stronie innych
podmiotéw w postaci ingerencji w ich prawa i obowigzki. Kompetencja jest
legitymacjg konieczng dla podmiotow, ktére tworzg i stosujg prawo w sensie
funkcjonalnym (to znaczy jako delegacja przyznajgca moznosé podejmowania
decyzji wywolujgcej skutki prawne), proceduralnym (to znaczy w jakiej formie owe
czynnosci powinny by¢ podejmowane) i materialnym (to znaczy jakiego rodzaju
skutki prawne powstang po stronie podmiotéw prawa). Brak ktéregokolwiek z
elementéw kompetencji skutkuje naruszeniem praworzadnosci w postaci aktu
stanowienia lub stosowania prawa, a takze podjetych w ramach wykonania tych
aktow czynnos$ci prawodawczych” (J. Karp, Kompetencje (w prawie publicznym), w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W.
Skrzydto i in., Warszawa 2009, s. 202).

Skoro niektore kompetencje organdéw panstwowych mogg by¢ przekazane
organizacji miedzynarodowej jedynie ,na podstawie umowy miedzynarodowej”,
wszystkie elementy sktadajgce sie na pojecie przekazania kompetencji muszg byc¢
okreslone wprost w tej umowie. Wyrazenie ,Na podstawie umowy miedzynarodowej”
w art. 90 ust. 1 Konstytucji znaczy to samo co wyrazenie ,w drodze umowy
miedzynarodowej” (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2009, s. 98). Jest to réwnoznaczne z wymaganiem formy umowy
miedzynarodowej dla okreslenia kazdego elementu przekazania kompetenciji.
Ratyfikowana umowa miedzynarodowa (traktat) jest jedynym konstytucyjnie
dopuszczalnym aktem przekazania, a tym samym nie moze by¢ zadnych
pozatraktatowych aktow zmieniajgcych, uzupetniajgcych czy twérczo rozwijajgcych w
tym zakresie postanowienia traktatowe. Upowaznienia traktatowe do pdzniejszego
stanowienia takich aktow (niemajgcych formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j)
sg razgco niekonstytucyjne.

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do wniosku, ze wprost w ratyfikowanej umowie
miedzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolitg Polskg nalezy z dostateczng
precyzjg okresli¢ co najmniej nastepujgce elementy: a) organizacje miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska przekazuje niektére kompetencje swoich organéw
panstwowych; b) okres, na ktéry nastepuje przekazanie, a jezeli nastepuje ono na
czas nieokreslony — moment poczgtkowy; c) zakres spraw, w ktérych organizacja

miedzynarodowa moze przyjmowac odpowiednie regulacje; d) cel owych regulacji; e)



ich rodzaj i charakter prawny; f) wtasciwo$¢ organdw organizacji miedzynarodowe;j
do przyjecia danej regulacji; g) tryb jej przyjecia; h) charakter zwigzania dang
regulacjg organéw Rzeczypospolitej Polskiej i ewentualnie takze jej obywateli.
Przeciwienstwem takiego okreslenia przekazywanych kompetenciji w umowie
miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, sg blankietowe
postanowienia traktatowe upowazniajgce do pozniejszego okredlenia — poza tekstem
traktatu i z pominieciem procedury ratyfikacyjnej — ktéregokolwiek z powyzszych
elementéw, a tym bardziej kilku czy wszystkich tych elementdw, sktadajgcych sie na
tres¢ pojecia przekazania kompetencji. Umowa miedzynarodowa nie moze
delegowa¢ kompetencji do uregulowania w trybie pozatraktatowym tego, co musi by¢
uregulowane bezposrednio w jej tekscie ze wzgledu na wymagania konstytucyjne.
Petnego stosowania art. 90 Konstytucji do kazdego nowego kroku na drodze
przekazywania niektérych kompetencji Unii Europejskiej nie mogg wytgczaé
technicznoprawne konstrukcje idgce ,na skréty” w rodzaju ,,uproszczonej procedury
zmiany traktatéw”, ,klauzuli ktadki” czy ,klauzuli elastycznosci” ani zadne inne
blankietowe upowaznienie traktatowe. Innymi stowy, traktatowe przekazanie
kompetencji musi by¢ ,statyczne” — by¢ wyczerpujgco okreslone wprost w traktacie,
nie moze zas by¢ (by nawigza¢ do okreslenia uzytego przez trybunat niemiecki)
,dynamiczne” — pozwala¢ na pdzniejsze przyznawanie sobie kompetencji przez
sama organizacje miedzynarodowg w drodze jej aktéw stanowionych na podstawie
o0golnych upowaznien traktatowych. Upowaznienie organizacji, aby sama okreslita
badz dookreslita swoje kompetencje lub zmienita ich istotne elementy, nie miesci sie
W pojeciu przekazania jej kompetenciji.

Wprowadzenie do podlegajgcej ratyfikacji umowy miedzynarodowej takich
upowaznien — wskazanych w czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum — stanowi nie
tylko naruszenie wymogu zachowania traktatowej formy i dostatecznej okreslonosci
przekazania kompetencji, lecz takze oznacza obejscie wymogu demokratycznego
stanowienia o zakresie przekazania kompetencji w procedurze ratyfikacyjnej
stosownie do art. 90 ust. 2 lub 3 Konstytucji, ktory stuzy realizacji zasad okreslonych
w art. 2 i 4 Konstytucji. Zachowanie trybu okreslonego w art. 90 ust. 1-3 Konstytucji
przy kazdym kroku na drodze transferu kompetenc;ji stuzy takze efektywnemu
zapewnieniu nadrzedno$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1), z ktérg musi by¢ zgodny w
szczegolnosci kazdy akt przekazania kompetenciji. Jedyng efektywng gwarancijg
konstytucyjnosci aktu przekazania kompetencji jest mozliwos¢ poddania go kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Jesli przekazanie nastepuje w formie
umowy miedzynarodowej, ktéra wchodzi w zycie po uprzedniej ratyfikaciji, to istnieje

mozliwos¢ prewencyjnego poddania takiej umowy kontroli Trybunatu — z inicjatywy



Prezydenta RP (art. 133 ust. 2 Konstytuciji), a jezeli zgoda na ratyfikacje zostata
wyrazona w formie ustawy — takze z inicjatywy ktéregokolwiek z podmiotéw
uprawnionych do zaskarzenia takiej ustawy po zakohczeniu postepowania
ustawodawczego. , Tres¢ ustawy ratyfikacyjnej moze stanowic¢ istotng materie kontroli
konstytucyjnosci, jezeli — co w praktyce niewykluczone — podstawg zarzutu
niekonstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej bedzie w istocie niezgodnos¢ umowy
miedzynarodowej z Konstytucjg” (K. Dziatocha w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, Wyd. Sejmowe, t. lll, uwagi do art. 89 (stan na 15 czerwca 1999
r., s. 6; podobnie L. Garlicki w komentarzu jw., t. IV, uwagi do art. 188 (stan na 1
sierpnia 2007 r.), s. 14 i cytowane przezeh orzecznictwo konstytucyjne). Traktat po
jego wejsciu w zyciu i ustawa ratyfikacyjna mogg by¢ takze, bez zadnych ograniczen
czasowych, przedmiotem kontroli nastepczej, i to w formach zaréwno kontroli
abstrakcyjnej, jak i kontroli konkretnej.

Tymczasem akty Rady Europejskiej lub Rady UE stanowione na podstawie
upowaznien zawartych w postanowieniach traktatowych wskazanych w petitum w
ogOle nie podlegajg prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci, a nastepcza kontrola
abstrakcyjna jest, wobec brzmienia art. 188 Konstytucji, wykluczona. W polskiej
nauce prawa zwraca sie w zwigzku z tym uwage na niespojnosc¢ w rozwigzaniu
dopuszczajgcym badanie konstytucyjnosci aktow europejskiego prawa pierwotnego
prawa (traktatowego) przy braku takiej mozliwosci w odniesieniu do aktow prawa
wtornego oraz na to, ze stan ten jest nie do pogodzenia z zasadg prymatu
Konstytucji w catym porzgadku obowigzujgcego w Polsce prawa (P. Winczorek, Czy
moUna badal konst y,tRzecapgspolitad 17 istopadakk@09 nys.
C8). Hipotetycznie mozna rozwazaé, czy akty unijnego prawa pochodnego mogg by¢
— selektywnie i incydentalnie — przedmiotem badania konstytucyjnosci w trybie
kontroli konkretnej w ramach art. 79 lub 193 Konstytucji (inicjowanej pytaniem
prawnym sadu lub skargg konstytucyjng), ale nie ma to wiekszego praktycznego
znaczenia, poniewaz w gre wchodzg akty o charakterze ustrojowym i trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje ich zaskarzenia w trybie kontroli konkretnej.

B.1.5. Na konstytucyjng niedopuszczalnos¢ niedostatecznie okreslonego
przekazania Unii Europejskiej i ,dynamicznego” przejmowania przez nig kompetencji
zwrdécit uwage niemiecki FTK w swoim wyroku w sprawie Lissabon z 30 czerwca
2009 r., sygn. 2 BvE 2/08 i dalsze. W akapitach 238 i 239 jego uzasadnienia czytamy:
»Zaufanie do konstruktywnej sity mechanizmu integracji nie moze by¢ jednak na
gruncie [niemieckiej] konstytucji nieograniczone. Jezeli w procesie integracji
europejskiej prawo pierwotne moze by¢ zmieniane lub rozszerzajgco interpretowane

przez organy [Unii], to powstaje konstytucyjnie doniosty stan napiecia ze wzgledu na



zasade ograniczonego powierzenia poszczegolnych kompetencji oraz konstytucyjne
wiadztwo panstwa cztonkowskiego w sprawach koncepcji integracji europejskiej
[konzeptionelle Integrationsverantwortung]. Jezeli kompetencje ustawodawcze czy
administracyjne sg przekazywane w sposob nieokreslony lub w taki sposéb, ze majg
one by¢ dopiero pdzniej dynamicznie okreslane, jezeli organy [Unii] majg same
ustanawia¢ swoje nowe kompetencje, rozszerzajgco dookresla¢ przyznane im
kompetencje lub rozszerzac ich zakres przedmiotowy, to istnieje niebezpieczenstwo,
ze wykroczg one poza uprzednio [traktatowo] ustalony program integracji i bede
dziata¢ poza zakresem udzielonego im upowaznienia. Wejdg wéwczas na droge, na
koncu ktorej jest wtadza dysponowania traktatowymi podstawami swego dziatania,
czyli kompetencja do stanowienia o wtasnych kompetencjach. [...] Dlatego z
konstytucji wynika wymaganie, azeby w traktatach albo w ogdle nie przyjmowac
dynamicznych przepiséw o charakterze blankietowym, albo, jezeli takie przepisy
moga by¢ jeszcze zinterpretowane w sposob chronigcy narodowe wiadztwo w
sprawach integracji europejskiej [nationale Integrationsverantwortung], przynajmniej
ustanowi¢ w porzgdku wewnetrznym panstwa cztonkowskiego odpowiednie
zabezpieczenia chronigce owo wiadztwo. Ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje i
towarzyszgce ustawodawstwo wewnetrzne muszg zatem by¢ uksztaltowane w taki
sposob, zeby integracja europejska nadal postepowata wedtug zasady
ograniczonego powierzenia poszczeg6linych kompetenciji, tak aby Unia Europejska
nie mogta przechwyci¢ kompetencji do ustanawiania wtasnych kompetencji ani
naruszy¢, niepodlegajgcej zmianom w procesie integracji, konstytucyjnej tozsamosci
panstw cztonkowskich, w tym wypadku tozsamosci opartej na niemieckiej Ustawie
Zasadniczej. Dla przypadkow granicznych, ktére mozna uznac za jeszcze
dopuszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia, niemiecki ustawodawca musi w
miare potrzeby ustanowi¢, w drodze ustaw towarzyszacych zgodzie na ratyfikacje,
skuteczne zabezpieczenia stuzgce temu, aby [niemieckie] organy wtadzy
ustawodawczej w nalezytym zakresie sprawowaty wtadztwo w sprawach integracji
europejskiej.”

W wypowiedziach FTK zawarta jest stanowcza w tresci, cho¢ umiarkowana w formie
krytyka tej tendencji Traktatu z Lizbony, ktéra w najwyzszym stopniu niepokoi takze
wnioskodawce w niniejszej sprawie. Niemiecki trybunat bynajmniej nie stara sie jej
usprawiedliwi¢ czy zbagatelizowac, lecz przeciwnie — precyzyjnie jg diagnozujgc i
przestrzegajgc przed zwigzanymi z nig niebezpieczenstwami, wskazuje mozliwosc
ich ograniczenia czy zneutralizowania za pomocg odpowiednich rozwigzan w prawie

wewnetrznym.



FTK znajduje konstruktywne rozwigzanie zarysowanego w jego cytowanej
wypowiedzi dylematu na gruncie niemieckiej Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ), co
umozliwia mu uznanie zakwestionowanych postanowien traktatowych — przy wielu
istotnych zastrzezeniach — za ,jeszcze konstytucyjne”. Rozwigzanie to streszcza sie
w oficjalnej tezie przewodniej nr 2 lit. a omawianego wyroku, w ktérej FTK oswiadcza:
,O ile panstwa czionkowskie [UE] ksztattujg regulacje traktatowag w taki sposob, ze
moze nastgpi¢ zmiana jej tresci bez trybu ratyfikacyjnego, utrzymujgc poza tym
dalsze obowigzywanie zasady ograniczonego powierzenia poszczegolnych
kompetencji, to sprawowanie szczegdlnego wtadztwa w sprawach takich zmian
nalezy obok Rzadu Federalnego takze do izb ustawodawczych w trybie ich
wspoétdziatania, ktére na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego Niemiec musi
czyni¢ zados¢ wymaganiom art. 23 ust. 1 UZ i ktérego respektowania w razie
potrzeby mozna domagac¢ sie w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym”.
Niemiecka UZ w art. 23 ust. 1 zdanie drugie stanowi, ze ,Zwigzek moze przekazywac
prawa zwierzchnie (Hoheitsrechte) Unii Europejskiej w drodze ustawy uchwalanej za
zgoda Bundesratu”.

W odniesieniu do Traktatu z Lizbony oznacza to, ze niedostatecznie okreslone
postanowienia traktatowe w sprawie przysztego ustanowienia nowych lub
zmodyfikowania istniejgcych kompetencji UE na mocy aktéw jej organdw same przez
sie nie naruszajg niemieckiej konstytucji, ale — co bardzo wazne — niemiecka ustawa
wyrazajgcg zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony absolutnie nie stanowi
wystarczajgcej, niejako ,ryczattowej” podstawy dla takich przysztych aktéw unijnych.
Kazdorazowo potrzebna bedzie osobna ustawa, wydawana w identycznym
trybie jak w przypadku zgody na ratyfikacje traktatu, okreslajgca stanowisko RFN
zajmowane w Radzie Europejskiej lub Radzie UE w sprawie projektu odnosnego
aktu unijnego.

Precyzujgc powyzszg konkluzje, FTK dodaje w tezie przewodniej nr 2b: ,Ustawa, o
ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zdanie drugie UZ, nie jest wymagana w takim zakresie,
w jakim szczegodlne klauzule ktadki dotyczg jedynie materii juz dostatecznie
okreslonych w Traktacie z Lizbony. Jednakze i w takich przypadkach Bundestag oraz
— o ile w gre wchodzg kompetencje ustawodawcze krajow zwigzkowych — takze
Bundesrat powinien sprawowac¢ witadztwo w sprawach integracji europejskiej w inny,

odpowiedni sposob”.

FTK omawi anym wyrokiem uniewaznit pdyjrnwegs,zg , 0Kk
kt 6éra ignorowata niektodére konsekwehowe ptynagce

wskazat ustawodawcy sposOb naprawienia btedu.



, Olotorakt at owa” (ustawa z 22 wrzes$Snia 2009 r. .
BundestaguiBund e sr at u w s pr awa€®esetzidheridie Busweibupgeupds ki e j ”
Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der

Europdschen UnionBundesgesetzblatt I, s. 3022 i nast.) wprowadza poprzez swdj art. 1,

zgodnie z niemieckag technika | egislacyjnag, now
Bundesrat witadztwa w sprawach i Gdsazgibeadiej i w r ama
Wahrnehmung der legrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in

Angelegenheiten der Egpaischen Unio)y a ponadto nowelizuje inne przepisy. Ustawa

niemiecka wymaga,abykazd y pr zypadek poparcia przez RFN prz
stanowionych na podstawie wielu postan o wi en TUE i TFUE byt poprzedz
ustawag przyjeta stosownie do art. 23 wust. 1 Uz
traktatowych zadoewabhgusi{ieweohwat gi Buhdkze Bund
formg stwpbwwmege strony i zb usjnawwmepizezwczych na
RFN na forum Unii. Dodajmy, ze w tych ostatnic

ewentualnego stosowania foonmecusntgawy, choé¢ ni e

B.1.6. Doceniajgc heurystyczne znaczenie powyzszego wyroku niemieckiego
trybunatu takze dla innych panstw cztonkowskich, wnioskodawca jednoczesnie
wyraza poglad, ze wywiedzione przez FTK z niemieckiej konstytucji wymagania,
mutatis mutandis przeniesione na grunt porzagdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, nie sg wystarczajgce w swietle art. 90 Konstytucji RP. Niemiecki
ustrojodawca zadowala sie bowiem tym, ze przekazanie kompetencji na rzecz UE
bedzie mie¢ forme ustawy uchwalanej przy zachowaniu wymagan okreslonych w art.
23 ust. 1 UZ. Z jego punktu widzenia jest obojetne, czy taka ustawa jest
funkcjonalnie sprzezona z traktatem okreslajagcym przekazywane kompetencije, czy
tez z majacym taka tres¢ aktem stanowionym przez organ Unii na podstawie
traktatowego upowaznienia. Jak juz powiedziano wyzej, polska Konstytucja jest pod
tym wzgledem bardziej restrykcyjna i wymaga w art. 90 ust. 1-3, aby przekazanie
nastepowato wytacznie w formie umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska, ratyfikowanej za zgodg wyrazong w przyjetej w specjalnym
trybie ustawie albo w referendum. Bez dostatecznego okreslenia przekazywanych
kompetencji bezposrednio w tekscie umowy miedzynarodowej przekazanie
kompetencji nie jest wiec dopuszczalne, choéby ustawodawca lub Narod-suweren w
referendum wyrazit zgode.

Dodajmy, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego de lega lata stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ewentualnych inicjatyw odnosnie do wydania

aktéw na podstawie upowaznien traktatowych wskazanych w czesci | pkt 1 lit. b i pkt



2 lit. b petitum okreslataby wytgcznie Rada Ministrow. Ani Sejm, ani Senat nie miatby
mozliwosci stanowczego decydowania w tych sprawach, poniewaz w naszym kraju
brakuje takiej ,okototraktatowej” regulacji kompetencyjnej, jaka po wyroku FTK
istnieje w Niemczech (jw.), lub takiej, jakg wczesniej przyjeto w Republice Czeskiej,
ustanawiajgc ustawowy mechanizm tzw. zwigzanego mandatu rzgdu w sprawach

dotyczgcych cztonkostwa Republiki w Unii Europejskiej (ustawa z 6 maja 2009 r.

zmieniajgca regulamin Izby Poselskiej i regulamin Senatu —Zdkonze dne 6. kv Dt na
2009, kt erTm se mRn2 z8&8kon | . 90dI11OM&Ec KD .sn dmg ey,
ve znhDn2 pozdNjg2ch pSedpisT, a z8kon | 107/ 1

znNDn2 pozdDNj,@Birkarzakené 2009mi 48, Poz. 162).

Za nieadekwatne i catkowicie niewystarczajgce do zapewnienia nalezytego wladztwa
Sejmu i Senatu w sprawach integracji europejskiej w zakresie stosowania
postanowien traktatowych wskazanych w czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum —
wiadztwa zblizonego do tego, jakie na podstawie orzecznictwa konstytucyjnego lub
ustawodawstwa wewnetrznego przystuguje m.in. parlamentom w Niemczech,
Republice Czeskiej czy Danii — nalezy uznaé opiniodawcze uprawnienia komisji
sejmowej i komisji senackiej na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 52, poz. 515 ze zm.). Opinie
komisji (nawet nie poszczegodlnych izb in gremio) sg w istocie niewigzgce dla Rady
Ministréw. Nie tylko nie stanowig one ekwiwalentu specjalnego trybu demokratyczne;j
legitymizacji zamierzonego przekazania kompetencji, okreslonego w art. 90 ust. 2 3
Konstytuciji, lecz nawet nie odpowiadajg ogélnemu wymaganiu, ktére mozna wywiesc
z art. 2 i 4 Konstytucji, wedtug ktérego im bardziej doniosta dla ogétu jest sprawa,
tym bardziej demokratyczny powinien by¢ tryb jej rozstrzygania. W panstwie
demokratycznym, w ktérym wtadza nalezy do Narodu, sprawujgcego jg przez swoich
przedstawicieli albo bezposrednio, o sprawach dotyczgcych przekazania kompetencji
organow panstwowych poza system organéw panstwowych nie moze decydowac
jedynie wiadza wykonawcza, tym bardziej ze tworzenie organéw panstwowych i
okreslanie ich kompetenciji jest niezbywalng domeng wtadzy ustawodawcze;j.
Mechanizm zajmowania stanowiska przez Rade Ministrow po zasiegnieciu opinii
komisji sejmowej i komisji senackiej nie gwarantuje tez zgodnosci rezultatu z
Konstytucjg, wbrew jej art. 8 ust. 1, poniewaz mechanizm ten funkcjonuje catkowicie
poza zasiegiem kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.
B.1.7. Sens ograniczenia w art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazania kompetencji
jedynie do ,niektorych spraw” Trybunat Konstytucyjny obszernie wyjasnit w

uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze K 18/04. W zwigzku z tym



wnioskodawca zwraca uwage, ze brak wyczerpujgcego okreslenia w umowie
miedzynarodowej, jakie konkretnie kompetencje sg przekazywane, stwarza
zagrozenie, iz w procesie dynamicznego przejmowania kompetencji przez Unig nie
bedzie przestrzegane konstytucyjne ograniczenie przekazania kompetencji do
Lniektérych spraw”. Zagrozenie to jest tym wieksze, ze unijne akty wydawane na
podstawie upowaznien traktatowych nie bedg objete kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego.

B.1.8. Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie przytoczone wyzej argumenty w petni
uzasadniajg zarzut niekonstytucyjnosci postanowien TUE i TFU wskazanych w
petitum.

Whioskodawca czyni przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie postanowienia,
ktore sg ewidentnie niezgodne z materialnymi i proceduralnymi ograniczeniami
przekazywania kompetencji organéw panstwowych na rzecz organizaciji
miedzynarodowej, jakie ustanawia Konstytucja RP. W przekonaniu wnioskodawcy
kwestionowane unormowania nie tylko zostaly wprowadzone z naruszeniem tych
ograniczen, lecz takze oznaczajg one, iz Rzeczpospolita Polska przestaje byc
panstwem suwerennym, w ktérym wiadze sprawuje Nardd bezposrednio lub przez
swoich przedstawicieli, a ponadto oznaczaja, ze Konstytucja RP nie moze efektywnie
odgrywac tej roli, jaka de iure przystuguje jej na mocy art. 8 ust. 1 w wyktadni
ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny — roli prawa najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej, korzystajacego na jej terytorium z pierwszenstwa obowigzywania i
stosowania przed umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi w trybie art. 90
Konstytucji, a tym bardziej przed aktami stanowionymi na podstawie takich umaéw.
B.1.9. Ubocznie wnioskodawca zauwaza, ze przyjeta w Traktacie z Lizbony metoda
Zmiany pierwotnego prawa unijnego, polegajgca na gruntownej i drobiazgowej
przebudowie dwéch dotychczasowych traktatow zatozycielskich urgga zasadom
poprawnej legislacji. Bardzo licznych zmienionych postanowien traktatowych nie
przytacza sie w nowym, petnym brzmieniu, lecz zastepuje sie jedne wyrazy innymi
oraz zmusza sie czytelnika do zmudnego sktadnia nowego brzmienia za pomocg
brzmienia dotychczasowego oraz wykazu zmian ,horyzontalnych” i zmian
.SZczegotowych”. Zabiegi te stuzg uczynieniu dokonywanych zmian mato
przejrzystymi i odwréceniu uwagi od tego, ze w swych najistotniejszych tresciach
stanowig one replike odrzuconego przez narody Europy Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy. Sztucznie stwarza sie wrazanie, ze tym razem chodzi
jedynie o ,techniczne” zmiany w dotychczasowej regulaciji, ktére jako takie nie
kwalifikujg sie do tego, aby narody panstw cztonkowskich mogty sie o nich

wypowiedzie¢ w referendach. ,tatwo zauwazy¢, ze >>dekonstytucjonalizacja<<



przeprowadzona na podstawie Traktatu z Lizbony nie ma wiekszego znaczenia

prawnego, moze natomiast mie¢ istotne znaczenie dla politycznej percepcji reformy

ustrojowej” (J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Tr akt aty st anowi Nce |
Eur o p e jWalszdwa 2008, s. 44).

B.2. Uwagi o poszczeg6lnych postanowieniach traktatowych

Konfrontujgc powyzsze ustalenia odnosnie do tresci i implikacji wzorca
konstytucyjnego z trescig poszczegolnych kwestionowanych postanowien
traktatowych, mozna doda¢, co nastepuje:

B.2.1. Postanowienia TUE wskazane w czeéci | pkt 1 lit a i pkt 2 lit. a petitum
statuujg zasade stanowienia przez Rade UE kwalifikowang wiekszoscig gtoséw.
Zasada ta jest wyrazona w art. 16 ust. 3 TUE i dotyczy wszystkich przypadkéw aktéw
prawnych przyjmowanych przez Rade, jezeli szczegdlne postanowienie traktatowe
nie stanowi inaczej. Mechanizm stanowienia przez Rade wiekszoscig kwalifikowang
jest expressis verbis zapisany takze w szczegdlnych postanowieniach art. 31 ust. 2
akapit pierwszy, art. 45 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 46 ust. 2 zdanie drugie, ust. 3
akapit drugi zdanie drugie i ust. 4 akapit drugi zdanie pierwsze TUE, a takze art. 207
ust. 4 akapit pierwszy, art. 215 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 218 ust. 8 akapit pierwszy
oraz art. 294 ust. 8, 10i 13 TFUE.

Wskazane wyzej postanowienia oznaczajg, ze Rada moze przyjmowac akty
obowigzujgce na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub wigzace jg w stosunkach
zewnetrznych takze wtedy, gdy stanowi wigkszos$cig kwalifikowang wbrew woli
Rzeczypospolitej Polskiej. W takim zakresie mamy do czynienia z przetamaniem
suwerennosci RP, z wykroczeniem poza dopuszczalne ramy przekazania
kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodowej, jako organizacji rownych i
suwerennych panstw, i z konstytucyjnie niedopuszczalnym podporzagdkowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej woli innych panstw. Moze to prowadzi¢ nawet do zwigzania
Polski aktami unijnymi niezgodnymi z jej Konstytucjg. Uzasadnia to orzeczenie o
zakresowej niekonstytucyjnosci tych postanowienh (czes¢ | pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a
petitum).

B.2.2. Traktaty upowazniajg ponadto organy Unii do pozatraktatowego rozszerzenia
katalogu spraw, w ktérych zamiast jednomysino$ci stosuje sie kwalifikowang
wiekszo$¢ — art. 31 ust. 3i art. 48 ust. 7 akapit pierwszy TUE oraz art. 312 ust. 2
akapit drugi i art. 333 ust. 1 TFUE. Postanowienia te sg w catosci niezgodne z
wzorcem konstytucyjnym, poniewaz pozwalajg na pozatraktatowg zmiane
przekazanych w traktatach kompetenciji, a ponadto z powoddéw wskazanych wyzej, w

punkcie B.2.1.



B.2.3. Jawne upowaznienie do zmiany brzmienia traktatu, a tym samym jego tresci,
decyzjag Rady Europejskiej, czyli bez zachowania formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, zawarte jest w art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE i w art. 86 ust. 4
TFUE.

Wprawdzie w trzecim akapicie art. 48 ust. 6 TUE jest zastrzezenie, ze dopuszczona
w tym ustepie zmiana Traktatu ,nie moze zwiekszy¢ kompetencji Unii przyznanych w
Traktatach”, ale ograniczenie to nie jest precyzyjne ani jednoznaczne. Na gruncie
wyroznionych wyzej (B.1.4) elementow pojecia przekazania kompetencji trudno
mowic¢ o ,wiekszych” i ,mniejszych” kompetencjach, a w konsekwencji o
»=Zwiekszeniu” czy ,zmniejszeniu” kompetencji. Nie wiadomo przy tym, czy chodzi
tutaj o zwiekszenie poszczegdlnych kompetencji (ujmowanych w sposob
dystrybutywny), czy o zwiekszenie kompleksu przekazanych kompetencji
(ujmowanych w sposdb zagregowany). Zachowujgc scistos¢, mozna méwié jedynie o
tworzeniu nowych lub przeksztatcaniu istniejgcych kompetencji. Jezeli w cytowanym
zakazie pod pojeciem ,zwiekszenia kompetencji’ rozumie sie tworzenie nowych
kompetencji, to a contrario nie jest zakazane przeksztatcanie istniejgcych
kompetencji. Przeksztatcenie takie oznacza zas, Zze Unia uzyskuje inng kompetencje
niz ta, ktora jest okreslona w traktacie, co jest niezgodne z wzorcem konstytucyjnym.

Podobny zakaz nie obowigzuje notabene w odniesieniu do upowaznienia zawartego
w art. 86 ust. 4 TFUE. Dopuszcza sie w nim zmiane brzmienia Traktatu ,w celu
rozszerzenia uprawnien Prokuratury Europejskiej”. Jest to w oczywisty sposéb
niezgodne z wzorcem konstytucyjnym.

B.2.4. W art. 281 akapit drugi i trzeci oraz art. 308 akapit trzeci zdanie drugie TFUE
organy Unii (Parlament Europejski, Rada UE) zostajg upowaznione do dokonywania
zmian w statutach: ETS oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktére sg trescig
dotgczonych do Traktatu protokotéw, a tym samym mojg range norm traktatowych
(art. 51 TUE).

Pozatraktatowa zmiana Statutu ETS moze oznacza¢ daleko idgcg zmiane struktury i
trybu sprawowania unijnej wtadzy sgdowniczej, czyli istotnych elementéw jej
kompetencji. Moze ona wprowadzac¢ rozszerzenie wtasciwosci Sgdu (por. art. 256
ust. 1 zdanie drugie TFUE) oraz uchyli¢ stosowanie do niego niektdrych postanowien
traktatowych (por. art. 254 ostatni akapit TFUE).

Z kolei Statut Europejskiego Banku Inwestycyjnego reguluje m.in. prawa i obowigzki
panstw cztonkowskich. Orzekanie w sprawach zobowigzan panstw cztonkowskich
wynikajgcych ze Statutu EBI nalezy do kompetencji ETS (art. 271 lit. a TFUE).

Pozatraktatowe zmiany Statutu EBI mogg wiec automatycznie powodowac zmiane w

zakresie kompetencji Trybunatu.



B.2.5. W art. 48 ust. 7 akapit drugi TUE oraz w art. 81 ust. 3 akapit drugi i trzeci, art.
153 ust. 2 akapit czwarty, art. 192 ust. 2 akapit drugi oraz art. 333 ust. 2 TFUE Rada
Europejska lub Rada Unii Europejskiej zostaje upowazniona do pozatraktatowe;j
Zmiany istotnego elementu przekazanych kompetenciji, jakim jest tryb
przyjmowanych aktéw prawnych w niektérych sprawach: stosowanie zwyklej
procedury prawodawczej zamiast przewidzianej w Traktacie specjalnej procedury
prawodawczej. Kazde skorzystanie z tego upowaznienia to w istocie zmiana,
dokonywana w sposob niezgodny z wzorcem konstytucyjnym, tresci ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej bez zmiany jej brzmienia i zmiana istotnego elementu
przekazanej traktatowo kompetencji, jakg jest podziat zadan i sposéb procedowania
Rady i Parlamentu.

B.2.6. Postanowienia art. 42 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie i trzecie TUE oraz
art. 82 ust. 2 akapit drugi lit. b, art. 83 ust. 1 akapit trzeci, art. 223 ust. 1 akapit drugi,
art. 262, art. 311 akapit trzeci i art. 352 ust. 1 TFUE w sposo6b blankietowy
upowazniajg Rade Europejskg lub Rade UE do sui generis dopetniania tresci
traktatéw wiasnymi aktami, ktére mogg powodowaé ,przyrost” kompetenciji w
stosunku do przekazanych jej wprost w Traktatach lub przeksztatcenie przekazanych
jej traktatowo kompetenciji.

| tak, art. 42 ust. 2 TUE nawet w przyblizeniu nie okresla ani konturu decyzji Rady
Europejskiej o wprowadzeniu wspolnej obrony, ani przestanek, od ktorych zalezy jej
podjecie. Wprowadzenie wspdlnej obrony z natury rzeczy musi oznaczac
wykreowanie nowej kompetencji Unii, a moze nawet zespotu nowych kompetenc;ji.
Rada Europejska ma przy tym ,zaleci¢” panstwom cztionkowskim przyjecie
~Stosownej decyzji zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi”. Nie jest okreslone,
jaka tres¢ moze mie¢ owa ,stosowna decyzja”. Bedzie ona wiec predefiniowana
zaleceniami Rady. Mamy tu wrecz odwrécenie zasady ograniczonego powierzenia
poszczegoblnych kompetenciji: to nie suwerenne panstwa cztonkowskie determinujg w
traktatach dziatanie Unii, ale Rada ma swymi dyskrecjonalnymi decyzjami
determinowac¢ dziatania de nomine suwerennych panstw cztonkowskich.

Podobny zarzut mozna postawi¢ rozwigzaniu zawartemu w art. 42 ust. 3 akapit
pierwszy zdanie pierwsze TUE. Przede wszystkim niejasne jest, czy ,dyspozycja”
Unii wobec ,zdolno$ci cywilnych i wojskowych” panstw czionkowskich istnieje juz z
mocy samego Traktatu, czy tez ma by¢ dopiero ustanawiana na mocy przysztych
aktow unijnych. Jesli to drugie, to nie jest okreslone, czyje majg to by¢ akty, jakg
mogag miec¢ tresc i w jakim trybie mogg by¢ przyjmowane. Tak czy inaczej, skoro
zdolnosci panstwa dzielg sie na cywilne i wojskowe, a tertium non datur, to

upowaznienie Unii do dysponowania ,zdolnosciami cywilnymi i wojskowymi” panstwa



to nic innego jak upowaznienie do dysponowania ludzkimi, materialnymi i
organizacyjnymi zasobami Rzeczypospolitej Polskiej we wszystkich zakresach i
wymiarach, do dysponowania Polskg w celu ,realizacji wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony [...] aby przyczynic sie do osiggniecia celow okreslonych
przez Rade” (!). W pojeciu dysponowania miesci sie takze mozliwos¢ anihilacji czy
likwidacji. Blankietowe przyznanie swobody nieograniczonego dysponowania
zasobami ludzkimi, organizacyjnymi i materialnymi panstwa w dowolnie
definiowalnym celu jest niczym innym jak przyznaniem Unii kompetencji do
ustanawiania wtasnych kompetencji w tym zakresie albo — jeszcze gorzej — do
dziatania catkowicie arbitralnego, bez zadnych ram kompetencyjnych. Korzystanie
przez Unie z prawa dysponowania Polskg stanowi przekreslenie suwerennosci
naszego panstwa i otwiera droge do dziatah niezgodnych z wieloma przepisami
Konstytucjg RP — od jej pierwszego do ostatniego artykutu.

W art. 25 akapit drugi TFUE Rada uzyskuje upowaznienie do uzupetnienia katalogu
praw obywateli Unii zawartego w art. 20 ust. 2. Jest to w istocie upowaznienie do
pozatraktatowej zmiany tresci Traktatu bez zmiany jego brzmienia. Korzystanie przez
Rade z tego upowaznienia implikowac bedzie nowe obowigzki dla panstw
cztonkowskich, a zarazem poszerzenie przedmiotowego zakresu kompetenciji
organdw w zakresie kontroli wykonywania tych obowigzkow.

W art. 82 ust. 2 akapit drugi lit. b i art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE Rada uzyskuje
blankietowe upowaznienia do rozszerzenia zakresu kompetencji przyznanych jej w
Traktacie, i to w dziedzinie prawa karnego, w ktorej tradycyjnie wymaga sie
zachowania najwyzszych standardéw legislacyjnych.

W art. 223 ust. 1 akapit drugi TFUE Rada uzyskuje blankietowe upowaznienie do
stanowienia ,niezbednych przepiséw” w zakresie prawa wyborczego do Parlamentu
Europejskiego. Kompetencja prawodawcza nie jest okreslona traktatowo, w
szczegolnosci co do zakresu spraw objetych regulacjg oraz jej charakteru i relacji do
konstytucyjnych i ustawowych unormowan w panstwach cztonkowskich.

W art. 262 TFU dopuszcza sie pozatraktatowe przyznanie nowej kompetencji
Trybunatowi Sprawiedliwosci UE przez Rade, ktéra ma okresli¢ ,.zakres” owej
kompetenciji.

Na mocy art. 311 akapit trzeci Rada uzyskuje blankietowe upowaznienie do
stanowienia przepisow ,majgcych zastosowanie do systemu zasobéw witasnych Unii”.
Traktat nie precyzuje ani zakresu regulowanych spraw (brak definicji ,zasobow
wiasnych Unii”), ani nie okresla nawet w przyblizeniu jej celu.

Woybitnie blankietowy charakter ma wreszcie art. 252 ust. 1 TFUE. O tym, ze na jego

podstawie Rada moze ustanawiac nieprzewidziane w Traktacie kompetencje,



swiadczy wprost brzmienie tego postanowienia, w ktérym mowa jest o tym, ze
.Stosowne przepisy” Rada przyjmuje, jezeli ,Traktat nie przewidziat uprawnien do
dziatania”, czyli kompetenc;ji.

Akty organéw UE stanowione w ramach wszystkich upowaznien przytoczonych w
niniejszym punkcie nie bedg miaty charakteru wykonawczego w ramach kompetencji
dostatecznie okreslonych wprost w traktatach, lecz beda regulacjami ustanawianymi
niejako w zastepstwie umow miedzynarodowych.

B.2.7. Szczegdlny przypadek stanowi art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie TFUE,
ktéry upowaznia Rade do podjecia decyzji w sprawie umowy o przystgpieniu do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci. Decyzja
w tak fundamentalnej sprawie dla catej Unii i poszczegdinych panstw cztonkowskich
ma by¢ decyzjg o tresci niezdeterminowanej traktatowo, poniewaz Traktat nie okresla
ani czasu, ani przestanek podijecia, ani nawet celu takiej decyzji. Nie odpowiada to
konstytucyjnym warunkom przekazania kompetenciji.

B.2.8. Zarzutu niekonstytucyjnosci postanowieh wskazanych w czesci | pkt 1 lit. b i
pkt 2 lit. b petitum nie niweluje okolicznos¢, ze niektdre z kwestionowanych
upowaznien sg obwarowane wymogiem ,notyfikowania” zamiaru wydania
odpowiedniego aktu parlamentom narodowym, ktére mogg zgtosic¢ sprzeciw, albo
wymaganiem ,zatwierdzenia” przyjetego aktu przez panstwa cztonkowskie.
Zastrzezenie pierwszego rodzaju — mozliwosc¢ sprzeciwu parlamentu narodowego —
zawarte jest w art. 48 ust. 7 akapit trzeci TUE oraz art. w art. 81 ust. 3 akapit trzeci
TFUE. Takie postanowienia traktatowe, o nizszej mocy prawnej niz moc Konstytuciji
RP, mogtyby najwyzej dopetnia¢ restrykcyjne wymagania proceduralne zawarte w art.
90 ust. 1-3 odnos$nie do przekazywania kompetencji (wymaog formy umowy
miedzynarodowej i szczegolnego trybu zgody na jej ratyfikacje), ale w zadnym razie
nie mogg ich zastepowaé. Ponadto ani Konstytucja RP, ani polskie ustawy nie znaja
pojecia ,parlamentu” ani nie reguluje trybu ,zgtaszania sprzeciwu” wobec projektu
decyzji organu organizacji miedzynarodowej. Obiekcje moze budzi¢ takze
konstrukcja dorozumianej zgody przyjeta w powotanych postanowieniach
traktatowych, wedtug ktérych brak sprzeciwu w przepisanym terminie otwiera droge
do przyjecia projektowanego aktu. Poczytywanie milczenia za zgode jest zawsze
konstrukcjg watpliwg z punktu widzenia dobrych obyczajéow i uznawang przez prawo
jedynie w wyjatkowych wypadkach; o takim trudno méwi¢ w odniesieniu do
przekazywania kompetencji przez suwerenne panstwo.

Zastrzezenie drugiego rodzaju — wymog zatwierdzenia aktu unijnego przez panstwa
cztonkowskie ,zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi” — zawarte

jest w art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE oraz w art. 25 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie,



art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1 akapit drugi, art. 262 i art.
311 akapit trzeci TFUE. Postanowienia te odsytajg do konstytucyjnej instytucji
.Zzatwierdzenia”, ktérej Konstytucja RP nie ustanawia. Mozna by uzna¢, ze
odpowiednikiem ,zatwierdzenia” jest tryb wyrazenia zgody na przekazanie
kompetencji uregulowany w art. 90 ust. 2 i 3. Problem jednak w tym, ze tryb ten
ustrojodawca zastrzega jedynie dla umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1
tego artykutu, zatem nie ma zastosowania do aktéw organizacji miedzynarodowej
stanowionych na podstawie upowaznieh zawartych w takiej umowie. Z kolei ustawa z
dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. nr 39, poz. 443 ze
zm.) wart. 1, 12—14 i 17 odnosi pojecie ,zatwierdzenia” tylko do umow

miedzynarodowych, i to tylko takich, ktére nie wymagajg ratyfikaciji.

B. 3. Podsumowanie zarzutu niekonatowytchucyj noSci post a

B.3.1. Zadne z kwestionowanych postanowien nie spetnia konstytucyjnych warunkéw
przekazania organizacji miedzynarodowej niektorych kompetencji organéw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienia wskazane w czesci | pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a petitum pozwalajg na
stanowienie wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych
obowigzujgcych na jej terytorium lub wigzacych jg w stosunkach zewnetrznych. Jest
to niezgodne z art. 90 ust. 1-3 Konstytucji, ktéry dopuszcza przekazanie kompetenciji
tylko organizacji zrzeszajgcej rowne i suwerenne panstwa (podejmujgcej dotyczace
ich decyzji za ich zgoda) i jedynie przy zachowaniu demokratycznej procedury
wyrazenia zgody na ratyfikacje. Mozliwos¢ przyjecia takiego aktu prawnego wbrew
stanowisku Rzeczypospolitej narusza takze zasady wyrazone w art. 2 i 4 Konstytucji.
Unijny akt prawny przyjety wbrew stanowisku Polski moze by¢ przy tym niezgodny z
polskg Konstytucjg pod wzgledem tresci, a poniewaz nie jest on objety kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zakresie niemozliwe jest efektywne
zagwarantowanie tej roli norm konstytucyjnych, jaka de iure przystuguje im na mocy
art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

Ten sam zarzut dotyczy mozliwosci dopuszczenia do stanowienia aktéw prawnych
wiekszoscig kwalifikowang wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie upowaznien zawartych w art. 31 ust. 3 i art. 48 ust. 7 akapit pierwszy TUE
oraz art. 312 ust. 2 akapit drugi i art. 333 ust. 1 TFUE.

Z kolei wszystkie postanowienia traktatowe wskazane w czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit.
b zawierajg w istocie blankietowe upowaznienia dla Rady Europejskiej lub Rady UE
do stanowienia aktow prawnych kreujgcych nowe, pozatraktatowe kompetencje Unii,

do pozatraktatowego okreslania istotnych, nieuregulowanych traktatowo elementéw



jej kompetenciji lub do pozatraktatowej zmiany istotnych elementéw kompetencji
traktatowo przekazanych. Jest to niezgodne z konstytucyjnym wymogiem
dostatecznego okreslenia przekazanych kompetencji bezposrednio w umowie
miedzynarodowej (art. 90 ust. 1) ratyfikowanej za zgoda udzielong w kwalifikowanym
trybie (art. 90 ust. 2 i 3), ktéry stanowi konkretyzacje zasad zawartych w art. 21i 4
Konstytucji. Unijne akty prawne stanowione na podstawie kwestionowanych
upowaznien traktatowych nie sg objete kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, a w
zwigzku z tym niemozliwe jest w tym zakresie efektywne zagwarantowanie tej roli

norm konstytucyjnych, jaka de iure przystuguje im na mocy art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

C. Problem ewentualnego rozumienia niektérych post anowi e E )
traktatowych w zgodzie z Konstytucj N R
Jak stwierdzono wyzej, Scista wyktadnia zawartego w art. 90 ust. 1 Konstytucji
wymagania, aby przekazanie kompetencji nastepowato ,na podstawie umowy
miedzynarodowej”, prowadzi do wniosku, ze bezposrednio w takiej umowie muszg
by¢ okreslone wszystkie elementy sktadajgce sie na pojecie przekazania kompetenciji.
Ratyfikowana umowa miedzynarodowa nie moze tworzy¢ upowaznien do tego, aby
pozatraktatowe akty unijne tworzyty nowe, nieprzewidziane w niej kompetencje,
dookreslaty kompetencje niedostatecznie w niej okreslone lub przeksztatcaty
okreslone w niej kompetencje. Przy takiej wyktadni — uzasadnionej ze wzgledu na
wyjatkowy charakter art. 90 ust. 1 Konstytucji — postanowienia TUE i TFUE
wskazane w czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lib. b petitum sg niekonstytucyjne.
Tylko przy bardzo liberalnej wyktadni wspomnianego wymagania konstytucyjnego i
przy zastrzezeniach podobnych do tych, jakie poczynit niemiecki FTK w swym
wyroku z 30 czerwca 2009 r. (por. wyzej, B.1.5), mozna by dopusci¢ ,dynamiczne”
formy regulowania kompetencji w ramach upowaznien traktatowych
kwestionowanych przez wnioskodawce w niniejszej sprawie.
Zdaniem wnioskodawcy, przyjecie maksymalnie liberalnej wyktadni i podgzanie dalej
drogg rozumowania niemieckiego FTK musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze
ustawowa zgoda na ratyfikacje Traktatu z Lizbony nie moze by¢ rozumiana jako
.fyczattowa” konstytucyjna legitymacja dla pozatraktatowych aktow okres$lania
kompetencji, ktére na podstawie traktatowych upowaznien bedg stanowione przez
Rade Europejskg lub Rade UE, i ze zgoda przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
na przyjecie kazdego takiego aktu wymagaé bedzie zgody narodowego suwerena,
odnoszacej sie do zamierzonego w kazdym konkretnym przypadku efektywnego

,przyrostu” czy zmiany jakosci kompetencji Unii. W polskim porzgdku prawnym



zgody takiej moze udzieli¢ badz bezposrednio Narod, bgdz Izby Ustawodawcze.
Chodzi w istocie o to, aby kazdy akt przyznania kompetenc;ji nieokreslonych wprost w
umowie miedzynarodowej byt legitymowany wolg Narodu Polskiego wyrazang przez
Sejm i Senat albo w drodze referendum, zgodnie ze standardem konstytucyjnym
wynikajgcym z art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji lub przynajmniej do niego zblizonym.
Whioskodawca oczekuje, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny dostrzeze mozliwos¢
ustalenia sposobu rozumienia przez organy wtadzy publicznej RP niektorych
zaskarzonych postanowien w zgodzie z Konstytucjg, wbrew przekonaniu
wnioskodawecy o ich niekonstytucyjnosci, to znajdzie to wyraz w sentencji wyroku.
Praktyka tzw. wyrokOw interpretacyjnych jest utrwalona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do ustaw i innych aktéw stanowionych przez organy
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem wnioskodawcy, w uzasadnionych przypadkach
moze by¢ ona stosowana takze w ramach kontroli konstytucyjnosci umow
miedzynarodowych. W niniejszej sprawie chodzi przy tym wytgcznie o ustalenie
warunkow zgodnego z Konstytucjg rozumienia postanowien traktatowych przez
organy wiadzy publicznej podlegajgce Konstytucji RP, nie chodzi natomiast o
zwigzanie okreslong wyktadnig traktatéw innych panstw cztonkowskich czy organow
Unii Europejskiej. O tym zas, w jaki sposéb panstwo cztonkowskie ksztattuje swojg
wole w sprawach zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej, nie decydujg

traktaty, lecz jego wewnetrzny porzadek prawny.

D. Probl em pomini fcifia ruasktua wa deazvcizdengeg
ust awowe|j regul acji Aokogotraktatowej o
Czesc Il petitum nawigzuje bezposrednio do jego czesci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, przy
czym wniosek w czeéci Il ma charakter ewentualny (warunkowy) — bytby aktualny o
tyle, o ile Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzitby niekonstytucyjnosci postanowien
traktatowych wskazanych w powyzszym fragmencie petitum. Uzasadnia to
przytoczenie argumentow na poparcie czesci lll petitum w tym miejscu uzasadnieniu,
czyli bezposrednio po oméwieniu zarzutéw dotyczacych postanowien traktatowych.
D.1. Ewentualne uznanie niektérych postanowien traktatowych wskazanych w czesci
I pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum za zgodne z Konstytucjg postawitoby na porzadku
dziennym koniecznos$¢ istnienia ustawowej regulacji ,okototraktatowej”
umozliwiajgcej stanowigcy udziat Sejmu i Senatu w ksztattowaniu stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach korzystania z upowaznien wynikajacych z tych
postanowien — udziat podobny do tego, jaki w Republice Federalnej Niemiec (w

nastepstwie wyroku FTK) czy w Republice Czeskiej przewidujg dla kazdej z izb



ustawodawczych istniejgcych w tych panstwach tamtejsze, powotane wyzej (B.1.51i
B.1.6), ustawy ,okototraktatowe”.

W przekonaniu wnioskodawcy waga i skutki prawne aktéw unijnych okreslajgcych
kompetencje przekazane Unii Europejskiej, wydawanych na podstawie upowaznieh
traktatowych kwestionowanych w czeséci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum, wymagajg —
w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji — aby Sejm i Senat miaty stanowiacy, a nie tylko
opiniodawczy i ograniczony do ich komisji, udziat w ksztattowaniu stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej zajmowanego odpowiednio na forum Rady Europejskiej lub
Rady UE w sprawie ewentualnego przyjecia aktu unijnego na podstawie
ktoregokolwiek z tych postanowien. W panstwie demokratycznym (art. 2 Konstytuciji),
w ktérym wiadza nalezy do Narodu, sprawujacego jg przez swoich przedstawicieli
albo bezposrednio (art. 4), o sprawach dotyczgcych przekazania kompetenciji
organdw panstwowych poza system organdéw panstwowych nie moze
dyskrecjonalnie decydowac wtadza wykonawcza, tym bardziej ze tworzenie organéw
panstwowych i okreslanie ich kompetencji jest niezbywalng domeng wiadzy
ustawodawczej. Jezeli w sprawach, ktérych dotyczy wniosek, nie moze by¢
stosowany wprost art. 90 ust. 2 lub 3 Konstytucji, to rolg polskiego ustawodawcy jest
stworzenie takiego trybu wypracowywania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na
etapie poprzedzajgcym podjecie decyzji przez Rade Europejskg lub Rade UE, aby
ewentualne poparcie projektu aktu przez Rzeczpospolitg Polskg miato podstawe w
woli Narodu wyrazanej przez Sejm i Senat lub w referendum. Optymalng formg
wydaje sie okreslanie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w ustawie uchwalanej z
inicjatywy Rady Ministrow. Forma ustawy umozliwia bowiem w najszerszym zakresie
kontrole konstytucyjnosci sprawowang przez Trybunat Konstytucyjny, co ma
kapitalne znaczenie ze wzgledu na efektywng ochrone nadrzednosci Konstytucji RP
zgodnie z jej art. 8 ust. 1. W tym miejscu raz jeszcze nalezy powtdrzyé, ze unijne
akty prawa pochodnego jako takie sg poza zasiegiem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w $wietle art. 188 Konstytucji, natomiast Trybunat mégtby
dokonywac ich oceny w zwigzku z badaniem ustawy okre$lajgcej stanowisko
Rzeczypospolitej w sprawie ewentualnego przyjecia takiego aktu.

Pozbawienie Sejmu i Senatu mozliwosci stanowigcego udziatu w okreslaniu
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach, o ktérych mowa, musi podlegaé
takze ocenie w Swietle zasady podziatu wtadz oraz pozycji Sejmu i Senatu jako
jedynych organdéw wiadzy ustawodawczej (art. 10 i art. 95 ust. 1 Konstytucji).
Rzeczpospolita Polska przekazuje Unii Europejskiej nie tylko niektére kompetencje
wladzy wykonawczej, lecz takze i przede wszystkim — kompetencje wiadzy

ustawodawczej. Powinien temu odpowiada¢ odpowiedni stanowigcy udziat Sejmu i



Senatu w ksztaltowaniu stanowiska Rzeczypospolitej w sprawach pochodnego
prawodawstwa unijnego. W uzasadnieniu swojego wyroku z 12 stycznia 2005 r.,
sygn. K 24/04, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze skoro ,regulacje przyjmowane
przez organy Unii Europejskiej bedg obowigzywaly na obszarze Polski po czesci
bezposrednio, po czesci zas po uchwaleniu przez polski parlament ustaw
implementacyjnych”, konieczna jest nowa interpretacja przepisow Konstytucji o
wykonywaniu wiadzy ustawodawczej przez Sejm i Senat ,z uwzglednieniem
zasadniczo nowych warunkow tworzenia prawa”. Trybunat podkreslit, Ze
.partycypacja parlamentéw narodowych w procesie stanowienia prawa unijnego
jest czynnikiem wzmacniajgcym wiarygodnos¢ i demokratyczny mandat organow

Unii Europejskiej”.

D.2. Stanowigcy udziat Sejmu i Senatu w sprawach, o ktérych mowa, jest takze
warunkiem rzetelnosci decyzji organéw demokratycznego panstwa w realizacji jego
interesdw w stosunkach zewnetrznych, co ma scisty zwigzek z art. 2 Konstytucji w
zwigzku z wyrazong w jej preambule zasadg rzetelnoéci i dziatania instytucji
publicznych. Panstwo, w ktéorym wtadztwo w sprawach regulowania integracji
europejskiej nalezy jedynie do rzadu, ma stabszg pozycje negocjacyjng, a jego
stanowisko moze by¢ zdeformowane resortowym punktem widzenia lub wptywem
naciskéw zewnetrznych.

D.3. Zdaniem wnioskodawcy, nie mozna zgodzi¢ sie ze spotykanym
niekiedy pogladem, Zze ustawowe zapewnienie stanowigcego udzialu Sejmu i
Senatu w ksztattowaniu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach, o
ktérych mowa wyzej, kolidowatoby z zasadg ogdlnego kierownictwa Rady Ministrow
w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi (art.
146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji). Sprawowanie kierownictwa, o ktérym mowa, nie moze
przebiega¢ w prézni wolnej od uwarunkowan konstytucyjnych i ustawowych (por. art.
7 Konstytucji). Podziat wkadz nie oznacza ich izolacji ani nie przekresla koniecznosci
wspotdziatania, a czasem wrecz imperatywnego oddziatywania jednej wtadzy na
drugg na podstawie Konstytucji i ustaw. ,Okofotraktatowe” rozwigzania ustawowe w
RFN i Republice Czeskiej, o ktérych byta mowa wyzej, polegajg na tym, ze izby
ustawodawcze posiadajg pewne stanowigce kompetencje w odniesieniu do inicjatyw
rzadowych w sprawach zwigzanych z politykg integracji europejskiej, ktora jest
programowana i wykonywana przez rzad. Trybunat niemiecki nazywa to ,wspolnym
sprawowaniem wiadztwa w sprawach integracji europejskiej”’, w Czechach méwi sie
0 ,zZwigzanym mandacie rzgdu” w sprawach integracji europejskiej. Chodzi o to, aby

analogiczne rozwigzania byty wprowadzone w naszym kraju. Trudno bytoby



zrozumiec¢, dlaczego z ogoélnych przepiséw Konstytucji RP miatby wynika¢ zakaz
wspoblnego sprawowania wtadztwa w sprawach integracji europejskiej przez rzad i
izby ustawodawcze, czyli zakaz tego, co w Niemczech jest, wedlug wigzacej
wyktadni FTK, wrecz konstytucyjnym nakazem.

Traktat z Lizbony przyznaje parlamentom narodowym kompetencje w
zakresie polityki w sprawach Unii Europejskiej, ktore mogg by¢ wykonywane nawet
bez uzgodnienia z rzgdem danego panstwa, a nawet wbrew jego stanowisku (np.
prawo sprzeciwu wobec niektorych projektéw aktéw unijnych czy prawo zaskarzania
takich aktow do ETS). Nikt nie zarzuca, ze kompetencje te sg nie do pogodzenia z
art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji RP. Tym bardziej niezrozumiata i niezasadna byfaby
teza o konstytucyjnej niedopuszczalnosci uzaleznienia pewnych dziatan Rady
Ministrow na forum unijnym od zgody Sejmu i Senatu, udzielanej na wniosek Rady
Ministrow.

Czionkiem Unii Europejskiej, ktéra bywa okreslana jako ,wspdlnota prawa”,
jest nie Rada Ministréow RP, lecz Rzeczpospolita Polska jako suwerenne panstwo,
ktérego organy powinny uczestniczy¢é w sprawowaniu wladztwa w sprawach
integracji europejskiej stosownie do swej ustrojowej roli oraz charakteru i skutkéw
decyzji podejmowanych w ramach polityki europejskiej naszego panstwa.
Powierzaniu Unii Europejskiej w coraz szerszym zakresie kompetenciji
prawodawczych, o ile jest jeszcze zgodne z Konstytucjg, powinno towarzyszy¢
odpowiednie do tego wigczanie izb ustawodawczych do procesu ksztattowania
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej odnosnie do projektéw unijnych aktow
prawnych. Poglad, ze w tej sprawie konstytucyjne wtadztwo przystuguje wytgcznie
Radzie Ministréw, jest niezgodny z trescig i aksjologia wzorca konstytucyjnego
wskazanego w czesci lll petitum i prowadzi do postepujgcej polityczno-ustrojowej
marginalizacji polskich izb ustawodawczych, w tym zwlaszcza Senatu. Wprawdzie
Traktat z Lizbony przyznaje parlamentom narodowym pewne nowe, stosunkowo
skromne kompetencje w dziedzinie unijnego prawodawstwa, ale — jak pokazuje
praktyka w niektorych panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w RFN i Republice
Czeskiej — kompetencje te uznano za niewystarczajgce i parlamenty narodowe
zostalty wyposazone w dodatkowe kompetencje ,krajowe” poprzez odpowiednig
wyktadnie konstytucji i zmiany w ustawodawstwie wewnetrznym, ktérych prawo
unijne wszak nie zakazuje. Polska, szczycgca sie bogatymi i oryginalnymi tradycjami
parlamentarnymi, powinna by¢ w Scistej czotdwce panstw czionkowskich, w ktérych
izby ustawodawcze majg stanowigcy udziat w sprawowaniu wladztwa w sprawach

integracji europejskiej.



D.4. Za niewystarczajgce i nieadekwatne do wagi spraw, ktérych dotyczy
wniosek, uwazamy opiniodawcze uprawnienia komisji sejmowej i komisji senackiej
na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i
Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (Dz.U. nr 52, poz. 515 ze zm.). Uprawnienia opiniodawcze nie
przystugujg izbom, lecz ich komisjom, ktorych opinie nie sg bezwzglednie wigzace

dla Rady Ministrow.

D.5. W czesci Il petitum wnioskodawca czyni ustawodawcy zarzut pominiecia
ustawodawczego. Wyrazajgc zgode na ratyfikowanie Traktatu z Lizbony, a tym
samym na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami wskazanymi w
czedci | pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b petitum, ustawodawca nie ustanowit regulacji zwanej tu
regulacjg ,okototraktatowg”, a w orzecznictwie FTK — ,towarzyszacg zgodzie na
ratyfikacje”, ktéra jest konieczna ze wzgledéw konstytucyjnych przedstawionych
wyzej. Nie jest rolg wnioskodawcy przesagdzanie legislacyjnej ,lokalizacji” takiej
regulacji — czy miataby to by¢ czes¢ ustawy ratyfikacyjnej, czy osobna ustawa, czy
tez nowelizacja aktow dotychczas obowigzujgcych. Istotne jest, ze powinna ona by¢
sprzezona ze zgodg na ratyfikacje i wejs¢ w zycie jednoczesnie z wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony. Wielu postéw gtosowato za ustawg ratyfikacyjng w oczekiwaniu,
ze rzad wystgpi z inicjatywg ustawodawczg w sprawie odpowiedniej regulacji (tzw.
ustawy kompetencyjnej), ktérg notabene w 2008 r. zapowiadano w toku
rozpatrywania ustawy ratyfikacyjnej. Tak sie jednak nie stato i wejSciu w zyciu

Traktatu z Lizbony nie towarzyszy odpowiednia regulacja ,okofotraktatowa”.

E. Ocena Dekl araciji nr 17 (cznaSil 11 petitul

E.1. O normatywnym charakterze Deklaracji nr 17 swiadczy kilka okoliczno$ci.

Jedng z nich jest geneza tego dokumentu. Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (unijnego) przed krajowym prawem suwerennych panstw
cztonkowskich, a w szczegdélnosci przed normami ich konstytucji, nigdy nie miata i
nadal nie ma oparcia w traktatach, nie ma tez solidnego uzasadnienia teoretycznego.
Idea takiego pierwszenstwa jest wytworem orzecznictwa ETS, ktéry w tym zakresie
wykroczyt poza kompetencje powierzone mu przez panstwa cztonkowskie. Zasada, o
ktorej mowa, zostata w sposob generalny i abstrakcyjny proklamowana dopiero w
odrzuconym Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy. Jego art. I-6 tego
brzmi: ,Konstytucja [dla Europy] i prawo przyjete przez instytucje Unii w

wykonywaniu przyznanych jej kompetencji majg pierwszenstwo przed prawem



Panstw Cztonkowskich” (Dz.Urz. UE 2004/C 310/12). Po odrzuceniu tego traktatu
zasade pierwszenhstwa starano sie ponownie wprowadzi¢ do pierwotnego prawa
unijnego w postaci protokotu, ktéry na mocy nowego art. 51 TUE statby sie integralng
czescig Traktatow. Protokot taki ostatecznie jednak nie zostat przyjety. Obawiano sie
— zapewne hie bez powodu — ze sformutowana frontalnie zasada pierwszehstwa
bedzie budzi¢, podobnie jak w przypadku eurokonstytucji, opory w wielu panstwach
cztonkowskich. Kwestionowana Deklaracja nr 17 stanowi wiec probe proklamowania
owej zasady ,tylnymi drzwiami”.

O tym, ze w Deklaracji 17 chodzi w istocie o te samg tre$¢ normatywng, jaka jest
zawarta w art. I-6 odrzuconej ,Konstytucji dla Europy”, Swiadczg pierwsze i ostatnie
zdania Deklaracji, w ktérych czytamy m.in.: , Traktaty i prawo przyjete przez Unie na
podstawie Traktatow majg pierwszenhstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo” (chodzi o orzecznictwo
ETS); ,Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wtgczona do przysztego Traktatu,
w zaden sposob nie narusza samej zasady ani obowigzujgcego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Centralng tres¢ Deklaracji nr 17 stanowi wypowiedz: , Traktaty i prawo przyjete przez
Unie na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich”. Jest to wypowiedz o charakterze normatywnym, ktéra w intencji jej
autoréw — a takze w potencjalnym odbiorze uczestnikow obrotu prawnego —
komunikuje treS¢ prawnie obowigzujgcej regulty postepowania. Reguta ta ma
charakter generalny (jest adresowana do klasy wszelkich podmiotéw
rozstrzygajgcych ewentualne kolizje miedzy prawem unijnym a prawem panstwa
cztonkowskich) i abstrakcyjny (dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji faktycznych, w
ktérych taka kolizja moze sie pojawi¢). Nie liczac odrzuconej ,Konstytucji dla Europy”,
Deklaracja nr 17 jest pierwszym oficjalnym dokumentem wydanym w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich — stron traktatéw konstytuujacych Unie, ktéry
proklamuje zasade pierwszenstwa w sposob niewatpliwie generalny i abstrakcyjny.
Wypowiedzi ETS, na ktére kwestionowana Deklaracja sie powotuje, byly natomiast
zawsze elementem uzasadnienia orzeczenia w konkretnej sprawie.

Z zadnego postanowienia traktatowego nie wynika ani to, ze tezy uzasadnien
orzeczen ETS majg walor obowigzujacy dla wszystkich podmiotéw i we wszystkich
sprawach, ani tez zwigzanie ETS wlasnym orzecznictwem na zasadzie precedensu.
Tymczasem Deklaracja nr 17 niewatpliwie proklamuje powszechnie obowigzujgcy
walor zasady pierwszenstwa. Zaskarzony dokument transponuje bowiem
dotychczasowy poglad prawny funkcjonujgcy w orzecznictwie, iz , Traktaty i prawo

przyjete przez Unie na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem



Panstw Cztonkowskich”, na normatywng — generalng i abstrakcyjng — wypowiedz
przedstawicieli panstw uczestniczgcych w konferencji miedzyrzgdowe;.
Przypomnijmy, ze dokument ten byt podpisany wraz z Traktatem z Lizbony i podlega
ogtoszeniu fgcznie z nim.

Normatywnego charakteru Deklaracji nr 17 nie podwaza jej osobliwa redakcja —
postuzenie sie na poczatku zwrotem ,Konferencja przypomina”, odestanie do
orzeczen ETS czy ,Opinii Stuzby Prawnej Rady” oraz przeplatanie sie w tekscie
dokumentu wypowiedzi normatywnych z metaprawnymi czy prawnofiloficznymi.
Réwniez naduzycie formy deklaracji do generalnego i abstrakcyjnego proklamowania
powszechnie obowigzujgcej (w intencjach autoréw) zasady prawnej, ktéra pierwotnie
miata by¢ proklamowana w formie traktatowej, nie pozbawia kwestionowanego
dokumentu charakteru normatywnego i nie czyni zbednym poddanie go kontroli z
punktu widzenia konstytucyjnosci. W dziejach sgdownictwa konstytucyjnego, takze w
Polsce, znane sg przypadki, kiedy autor regulacji siega po ,tatwiejszg”, cho¢ z
legalistycznego punktu widzenia w danej sytuacji niedopuszczalng forme jej
ustanowienia, jezeli dziatanie lege artis w celu osiggniecia zamierzonego celu
natrafia lub natrafiatoby na polityczne opory (np. zastosowanie formy obwieszczenia
zamiast formy ustawy nowelizujgcej). Rolg sgdownictwa konstytucyjnego jest m.in.
przeciwdziatanie tego rodzaju kamuflazom i naduzyciom.

Wobec ,wielkiej roznorodnosci doniostych spotecznie aktow prawnych o
trudnym do zdefiniowania lub wymykajgcym sie jednoznacznym okresleniom
charakterze” Trybunat Konstytucyjny ,zawsze stat na stanowisku, ze jezeli w
aktach tych odnajdujemy jakgkolwiek tres¢ normatywng, to nie ma podstaw
wytgczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza wtedy gdy
w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Trybunat
Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci
aktéw prawnych. W przeciwnym bowiem wypadku, biorgc pod uwage duzg liczbe
takich aktow prawnych, wydawanych przez rézne organy panstwa, a niekiedy
takze inne podmioty, wigekszo$¢ z nich pozostawataby poza jakgkolwiek
instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich konstytucyjnoséci lub legalnosci” (z
uzasadnienia wyroku z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06). Dodajmy, ze zasada
pierwszenstwa o tresci proklamowanej w zaskarzonym akcie ma trudne do
ogarniecia implikacje ustrojowe i ma zastosowanie réwniez w dziedzinach

wrazliwych z punktu wiedzenia ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

E.2. Deklaracja nr 17 przyjmuje radykalng — bezwyjgtkowg i bezwarunkowg — tres¢

zasady pierwszenstwa, uksztattowang w orzecznictwie ETS. W odnos$niku nr 1



przytacza jako powszechnie obowigzujgcyg teze z uzasadnienia wyroku ETS z 1964 r.
w sprawie Costa przeciwko ENEL, oderwang od tamtej indywidualnej i konkretnej
sprawy: ,Prawu utworzonemu na podstawie Traktatu [...] nie mozna [...]
przeciwstawia¢ w postepowaniu sgdowym [przed sadem panstwa cztonkowskiego]
jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego”. Oznacza to adresowany do
wszystkich organow stosujgcych prawo, nie wytgczajgc sagdéw konstytucyjnych, we
wszystkich panstwach cztonkowskich i we wszystkich sprawach, nakaz dawania
pierwszenstwa kazdej normie prawa unijnego przed kazdg normg prawa krajowego,
nie wytgczajgc narodowej konstytucji (por. wyrok ETS z 17 grudnia 1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft, sygn. 11/70). Ignoruje sie przy tym, ze to wtasnie
narodowa konstytucja — co nalezy za orzecznictwem niemieckiego FTK mocno
podkresli¢ — jest zrédtem obowigzywania norm wspoélnotowych w porzgdku prawnym
danego panstwa i w suwerenny sposob wytycza nieprzekraczalne granice
podporzadkowania sie organoéw krajowych aktom wspolnotowym.

Omawiany nakaz implicite wyklucza alternatywne wzgledem zasady pierwszenstwa
sposoby usuwania kolizji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym. Oczywiscie
wyklucza rowniez badanie przez sedziego krajowego, czy prawodawca unijny
ustanowit domagajgca sie zastosowania w porzgdku krajowym norme w ramach
powierzonych mu przez panstwo kompetencji, czy tez wykroczyt poza te ramy.

E.3. Kwestionowana zasada pierwszenstwa ma charakter pozatraktatowy.
Deklaracja nr 17 nie ukrywa tego faktu, cytujgc opinie, wedtug ktérej w czasie
wydania orzeczenia ETS w sprawie Costa przeciwko ENEL ,w Traktacie nie byto
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa” (podkr. wnioskodawcy).
Nalezy z catym naciskiem doda¢, ze wobec odrzucenia ,Konstytucji dla Europy” stan
ten nie ulegt zmianie; nie zmienia go Traktat z Lizbony, poniewaz w $wietle nowego
art. 51 TUE Deklaracja nr 17 nie ma rangi normy traktatowej.

Wedtug pierwszego zdania Deklaracji tres¢ prawnej zasady pierwszenstwa (jej
.warunki’) zostaly ustanowione (!) przez ETS. Owo ,ustanowienie” nawet nie ma
pozorow wykfadni postanowien traktatowych, lecz ma cechy swobodnego
prawotworstwa, do ktérego ETS jako organ sgdowniczy absolutnie nie jest powotany;
odwotuje sie do nieoczywistych przestanek prawnofilozoficznych i celowosciowych —
w sposob niezwykle metny wskazuje na ,niezalezne zrédto” regulacji wspolnotowych
oraz ich ,szczegdlng nature”, na rzekome zagrozenia ich ,,charakteru
wspdlnotowego”, gdyby taka zasada nie obowigzywata, na rzekome
niebezpieczenstwo ,zakwestionowania samych podstaw prawnych Wspolnoty” itp.
Ale przeciez panstwa cztonkowskie nie powierzyty ETS kompetencji do dopetniania

norm traktatowych o ,zasady prawne” nieznane traktatom; powierzyty mu jedynie



ograniczone kompetencje traktatowe do rozstrzygania sporow prawnych
wynikajgcych z prawa wspolnotowego oraz do orzekania o jego waznosci i wyktadni.
Tymczasem kwestionowana zasada pierwszenstwa gteboko ingeruje w porzadek
stosowania prawa na terytorium suwerennych panstw czionkowskich, co jest z reguty
domeng ich regulacji konstytucyjnych.

O ile trudno znalez¢ konkretne postanowienie traktatowe, z ktérego datoby sie
przekonujaco wywies¢ kwestionowang zasade, o tyle mozna wskazac takie
postanowienia traktatowe, wzgledem ktérych pozostaje ona w napieciu, jesli nie w
otwartej sprzecznoéci. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 4 ust. 12 oraz art. 5 TUE,
proklamujgcych zasady przyznania kompetencji, ich wykonywania zgodnie z
wymaganiami pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz poszanowania przez Unie
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich zwigzanej z ich strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi. Dotyczy to takze dobrowolnego charakteru
cztonkowstwa w Unii, ktéra ma by¢ organizacjg stuzebng wobec panstw
cztonkowskich, a nie odwrotnie.

Radykalne rozumienie zasady pierwszenstwa, ktdérego powszechne obowigzywanie
proklamuje Deklaracja nr 17, jest stalym elementem orzecznictwa ETS, do ktérego
zaskarzony akt odsyfa. Na przyktad w swym wyroku z 21 czerwca 2007 r., sygn. C
231/06, luksemburski Trybunat wskazat m.in., ze ,w razie stwierdzenia dyskryminacji
sprzecznej z prawem wspoélnotowym sad krajowy zobowigzany jest — dopoki nie
zostang przyjete srodki zmierzajgce do przywrdcenia rownego traktowania — do
niestosowania wszelkich dyskryminujgcych przepiséw krajowych bez koniecznosci
zgdania lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych przepiséw przez ustawodawce”.
E.4. Trudno nie zauwazy¢ ze proklamowana w Deklaracji nr 17 zasada
pierwszenstwa — o tresci konstruowanej w oparciu o orzecznictwo ETS — jest kopig
zasady pierwszenstwa obowigzujgcej w niektérych panstwach federalnych na mocy
ich ustaw zasadniczych. W RFN zasada ta obowigzuje w relacji prawa federalnego
do prawa krajéw zwigzkowych (art. 31 UZ). Ale juz np. konstytucja Republiki Austrii,
mimo ze jest to panstwo federalne, zasady takiej nie zna, zas wybitny teoretyk prawa
zaliczany do autoréw tego aktu, cytowany juz Hans Kelsen, wrecz kwestionowat
poprawnos¢ owej zasady ze stanowiska teoretycznego, piszac: ,Do paradokséw
teorii panstwa federalnego nalezy to, ze zasade >>prawo federalne ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym<< uznaje ona za odpowiadajgcg rzekomo
istocie tego panstwa [...] Latwo wykazag, ze nic nie jest tak bardzo sprzeczne z ideg
panstwa federalnego jak wiasnie przywotana zasada, ktéra polityczng i prawng
egzystencje krajow zwigzkowych uzaleznia od dobrej woli federacji [...] prawo
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prawo krajowe nie moze mie¢ pierwszenstwa przed prawem federalnym [...] nalezy je
traktowac w ich wzajemnych relacjach jako rownorzedne” (H. Kelsen, op. cit, s. 68).
Skoro nawet w panstwie federalnym inkryminowana zasada nie ma dostatecznego
uzasadnienia, to o ilez bardziej watpliwa i dysfunkcjonalna jest ona w relacjach
miedzy organizacjg miedzynarodowg zrzeszajgcg suwerenne panstwa a tymi
panstwami.

E.5. Obowigzywanie zasady pierwszenstwa rozumianej zgodnie z Deklaracjg nr 17 w
odniesieniu do aktow prawa pochodnego niewatpliwie wspotokresla tresc
kompetencji prawodawczej przekazanej przez Rzeczpospolita Polskg prawodawcy
unijnemu. Z tego punktu widzenia jej ustanowienie mogtoby nastgpi¢ jedynie wprost
w umowie miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 (wniosek z art. 90 ust. 1
Konstytucji; por. wyzej, B.1.4). W stosunku do tresci kwestionowanego dokumentu
jego formalna ranga — deklaracja zatgczona do Aktu korhcowego — jest wiec
zdecydowanie za niska. Sygnalizowany tu problem jest jednak o tyle
bezprzedmiotowy, ze w Swietle wzorca konstytucyjnego wskazanego w czesci Il
petitum zakres i sposGb stosowania pierwszehstwa prawa unijnego przed prawem
wewnetrznym jest w Rzeczypospolitej Polskiej domeng regulacji konstytucyjnej, ktora
nie moze by¢ zmieniana czy modyfikowana na poziomie podkonstytucyjnym, choéby
nawet w trybie art. 90 Konstytucji.

E.6. Zdaniem wnioskodawcy, do kazdego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
nalezy w istocie suwerenne decydowanie o tym, jakie obowigzujg na jego terytorium
mechanizmy rozstrzygania ewentualnych kolizji miedzy normami prawa krajowego a
normami prawa unijnego. Panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ regute
pierwszenstwa jako regute kolizyjng w zakresie szeroko rozumianego stosowania
prawa, moze takze stosowac inne efektywne mechanizmy, moze tez dopusci¢
kombinacje kilku mechanizmow.

W polskim porzadku prawnym jest to materia zastrzezona do regulacji konstytucyjne;j.
Regulacja ta zostata ustanowiona jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii,
pozostaje niezmieniona, byta dobrze znana wszystkim naszym partnerom w
momencie akcesji. Akcesja ta nastgpita na podstawie obowigzujgcej Konstytucji RP,
z ktérej prawo unijne czerpie moc obowigzywanie na terytorium Rzeczypospolitej i z
ktérg musi by¢ ono w petni zgodne.

E.7. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyczerpujgco reguluje zagadnienie
pierwszenstwa jako mechanizmu rozstrzygania kolizji miedzy prawem unijnym a
prawem krajowym w sferze stosowania prawa. Nie ma tu miejsca na zadne
konkurencyjne regulacje stanowione czy to przez ETS, czy przez konferencje

miedzyrzadowe.



Mechanizm ten musi przede wszystkim uwzglednia¢ dyspozycje art. 8 ust. 1
Konstytucji. Wynika z niej, ze postanowienia umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie oraz normy pochodnego prawa
stanowionego przez organizacje miedzynarodowg moga by¢ stosowane pod rzgdami
Konstytucji RP, jezeli sg z nig zgodne. Mozliwo$¢ ich stosowanie na zasadzie
pierwszenstwa przed polskimi ustawami nie moze czyni¢ zbednym ani
bezprzedmiotowymi kontroli konstytucyjnosci tych pierwszych w formach
dopuszczonych przez Konstytucje, w tym kontroli konkretnej, inicjowanej przez
organy stosujgce prawo.

Z pierwszenstwa stosowania przed polskimi ustawami, przewidzianego w art. 91 ust.
2 i 3, nie mogg wiec korzystac¢ postanowienia traktatowe ani przepisy prawa
pochodnego niezgodne z Konstytucjg RP. Niezgodnos¢ ta moze polegaé na
ustanowieniu normy w sposob niezgodny z Konstytucja, na ingerowaniu przez te
norme w materie konstytucyjnie zastrzezong do regulacji wytgcznie w formie ustawy
(np. art. 22, art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 217 Konstytucji) lub na
tresciowym naruszeniu ogolnych zasad bgdz szczeg6towych dyspozycji Konstytucii
(np. art. 18 Konstytucji, dotyczgcego matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa).

Na mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy z reguty stosuje sie bezposrednio. W
tym zakresie postanowienia traktatowe i przepisy prawa pochodnego w ogéle nie
korzystajg z pierwszenstwa, co wynika juz z brzmienia art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji,
ktére mowig o pierwszenstwie przed ustawami, ale nie przed Konstytucjg (potwierdzit
to Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygnaturze K 18/04).
Konsekwentnie nalezy przyjac, ze nie mogg one by¢ stosowane nawet positkowo,
jesli ich stosowanie powodowatoby ograniczenie bezposredniego stosowania
Konstytuciji.

Reguly pierwszenstwa z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji nie uchylajg kompetencji
kazdego polskiego sadu do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, jezeli regulacje prawa unijnego majgce zastosowanie w sprawie sad
uznaje za niezgodne z Konstytucjg (mozna sgdzic, ze ,aktem normatywnym” w
rozumieniu art. 193 Konstytucji moze byc¢ takze regulacja pierwotnego lub
pochodnego prawa unijnego). Nie moze wiec by¢ mowy o podporzadkowaniu sie
polskiego sadu nakazowi wynikajgcemu z Deklaracji nr 17 (w zwigzku z
orzecznictwem ETS), aby stosowaé prawo unijne bez ogladania sie na inne organy
panstwa.

W odniesieniu do art. 91 ust. 3 nalezy ponadto zauwazyc, ze pierwszenstwo norm

prawa pochodnego przed polskimi ustawami dotyczy jedynie norm prawa



pochodnego bezposrednio stosowalnych na mocy umowy miedzynarodowe;j
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg (w tym wypadku Unie Europejska). To
zawezajgce unormowanie konstytucyjne stawia otwartg kwestie badania przez
organy Rzeczypospolitej Polskiej, czy akt prawa pochodnego subiektywnie
domagajacy sie bezposredniego stosowania na terytorium naszego panstwa jest
aktem ustanowionym w ramach kompetencji przekazanej przez Rzeczpospolitg
Polskg w trybie art. 90 Konstytucji, czy tez aktem wydanym z przekroczeniem
traktatowego upowaznienia.
E.8. Nakaz dawania przez polskich sedziow pierwszenstwa prawu europejskiemu
przed prawem krajowym nawet wtedy, gdy chodzi o normy konstytucyjne,
adresowany bez réznicy do wszystkich organéw Rzeczypospolitej Polskiej
stosujgcych prawo, a wiec takze do Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza, ze temu
ostatniemu zabrania sie orzekania o niezgodnosci norm prawa unijnego z
Konstytucjg RP, czyli wykonywania w tym zakresie jego konstytucyjnych kompetencji
(m.in. wynikajgcych obecnie z art. 79, 188 i 193 Konstytucji oraz tych, ktére mogg mu
by¢ przyznane w przysziosci). Deklaracja ustanawia zatem regute konkurencyjng w
stosunku do dyspozyciji art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten brzmi: ,Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji”. Z reguty postepowania zawartej w zaskarzonej Deklaracji nr 17,
wedtug ktorej ,Traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatéw majg
pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich”, i to bez wyjatku dla
.Jjakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego”, wynika — z punktu widzenia uzurpaciji
autorow kwestionowanej zasady pierwszenstwa — wytom w zakresie stosowania art.
195 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry mozna wyrazi¢ stowami: ,Jednakze w przypadku
niezgodnosci miedzy Konstytucjg a pierwotnym lub pochodnym prawem unijnym
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg tylko prawu unijnemu”.
E.9. Poréwnanie tresci zasady pierwszenstwa proklamowanej w Deklaracji nr 17 z
trescig regulacji konstytucyjnej prowadzi zatem do wniosku, ze ta pierwsza idzie o
wiele dalej i w swych istotnych elementach nie da sie pogodzi¢ z wzorcem
konstytucyjnym. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, ze Deklaracja nr 17 domaga sie
od wszystkich organéw Rzeczypospolitej Polskiej stosowania norm unijnego prawa
pierwotnego i pochodnego bez wzgledu na ich zgodnos¢ z Konstytucjg RP, aw
przypadku kolizji normy pierwotnego lub pochodnego prawa unijnego z polskg normg
konstytucyjng kaze zawsze i bezwzglednie przyznawac pierwszenstwo tej pierwszej.
E.10. Ubocznie mozna zauwazyc¢, ze obowigzywanie zasady pierwszenstwa
o tresci proklamowanej w Deklaracji nr 17, czyli w wersji o wiele bardziej radykalnej

niz wedtug Konstytucji RP, bynajmniej nie jest konieczne do rzetelnego, zgodnego z



art. 9 Konstytuciji i art. 4 ust. 3 TUE wywigzywania sie przez Polske z jej
miedzynarodowych zobowigzan w sprawach integracji europejskiej. Radykalnie
rozumiana zasada pierwszenstwa nie jest prawng implikacjg cytowanych unormowan,
lecz jest konstrukcjg ideologicznie nacechowang, stuzgcg forsowaniu tendencji
eurofederalistycznych i zdobywaniu przez niemajgce demokratycznego mandatu
instytucje zaliczane do ,eurokracji” pozycji de facto autonomicznej i nadrzedne;j

wobec panstw czionkowskich.

Z a § N c Zista pkstow popierajgcych wniosek

+ 6 odpiséw wniosku

Zatgcznik nr 3 (str.70-73)

NOWE INICJATYWY POLONIINE

Open letter to the President of the United States of America

Dear Mr. President,

We, the undersigned members of the North American Polish
community, recognize the need for health care reform. However,
we are deeply concerned about the public funding option for
abortion contained in the current legislation. We urge you to veto
any legislation containing public financing of abortion.

First of all, including the public funding option threatens to
derail any health care reform because it presents an easy target
for the enemies of the current administration and its allies in
Congress. By focusing on the abortion, it will be easy to discredit
the whole project by tarring it as extremist.

Second, publicly funded abortions violate the rule of choice,
as they would force every single taxpayer to participate in a
procedure that most of us find horrifying. No one should be
required to pay for or participate in abortion.



Third, killing, including abortion, violates natural law upon
which American society is grounded.

Fourth, the killing of the unborn is one of the most repugnant
forms normalizing violence in our society.

Finally, you promised us change, which would lead to unity
and not division. Eliminating the longstanding and widely
supported federal restrictions on abortion funding will divide
American society unnecessarily. Why then champion a divisive
cause that most Americans recoil from? Why support
a controversial issue that threatens to doom the entire health
reform project?

We, therefore, strongly encourage you to abandon the public
funding option.

Ava Bak
Spokesperson
Committee on Current Affairs/Komitet Spraw Biezgcych
1/ Urszula Klingenberg, Polish American
Journalist, Minnesota
2/ John Radzilowski, Ph.D., Alaska

3/ Victoria Polansky, New Jersey

4/ Adam Bak, New York

5/ Janusz Zastocki, New York

6/ Ludwik Wnekowicz, New Jersey

7/ Christopher T. Nowotarski. Illinois
8/ Longinus Smyrgala, New York

9/ Ryszard Bak, New York

10/ Bogdan Debek, New York

11/ Edward Dusza, Wisconsin

12/ Sr. Jadwiga Zaremba, New Jersey
13/ Zbigniew Semczyk, New York

14/ Katarzyna Orzech-Russell, Pennsylvania
15/ John D. Czop, New Jersey

16/ Sr. Emilia Jamroz, New Jersey

17/ Sr. Anatolia Kopec, New Jersey
18/ Sr. Ursula Trela, New Jersey



19/ Maria Chyclak, New Jersey

20/ Krystyna Zaremba, New Jersey

21/ Sr. Philomena Nowicka, New Jersey

22/ Adam Stepien, New Jersey

23/ Mariusz Szajnert, Michigan

24/ Margaret Rogoyska, Virginia

25/ Jacek Marczynski, Virginia

26/ Anna Franzen, Graphic Artist, Minnesota

27/ Jason Franzen, Polish Community Activist, Minnesota

28/ Chris Kulinski, President, East European Cultural
Society, Wisconsin,

29/ James Mnichowicz, Vice President,
East European Cultural Society, Wisconsin,

30/ Diane Anderson, Secretary, East European Cultural
Society, Wisconsin,

31/ Chris Kolasa, Treasurer, East European Cultural
Society, Wisconsin,

32/ Msgr. Daniel J. Plocharczyk, Connecticut

33/ Thaddeus C. Radzilowski, Ph.D., President,
The Piast Institute, Michigan

34/ Ursula J. Armstrong, Polish-American, Minnesota

35/ Roman Korzan, Polish-American Community Activist,
Maryland

36/ Slawomir Korzan, Polish-American Community
Activist, Maryland

37/ John Armstrong, Minnesota

38/ Tadeusz Szewczyk, New Jersey

39/ Anthony A. Kajencki, West Wirginia

40/ Arlene Wisniowski, New Jersey

41/ Jan Rutkowski, New Jersey.
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Prof. Roamulad Szeremietiew,
b. wiceminister Obrony Narodowe]

NEXT, czy jednak NEXT

W 1998 r. ukazata sie w WA ik giag zCkaas p"alrh

Wei nberger, byty minister obrony w rzagdzie
Schweizer, znany amerykanski komentator po
kulisach finansowania pol skiej opozycj.i pr .

PRLW 2008 r . ukaz a'fThe NextilOf Yearsn A Rorechstsfar thez k a

21st Cédpjumutorem jest politolog George Fr
tez w Polsce. Pierwszg pod tytutem , Nastep
wydawnictwo Albatr os. Druga jako , Nastepne 100 Lat.
wydata w pazdzierniku 2009 r. oficyna AMF |
podtytutem , Mocarstwo nad Wistag”. Obie ksi:
kraju, bardzo-dodgmyni gace si e wi zj e

Wei nberger i Schwei zer kreslag czarny ¢
i nwazje Korei POt nocnej na Potudniowg i Cr
przez dyktatur e, zajecie Europy Zachodni e
i nwazj g naakPoelns keukil ear nym na woj ska NAT
sgsiaduj agcymi Z niag panhst wami rejonu Pacyf
tym scenariuszu Pol ska zostaje zmi eci ona
uderzeniem rosyjskich dywizji. W pol s ki e] remennmnpi pkgegzkt a:
,LZami eszczone opi sy przebiegu wydarzeE& tc
autorow do wiedzy na temat najnowszych technologii wojskowych, prognoz
demograficznych, psychol ogicznych port
polityc znej w r-Unych krajach Swiata. Auto
Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher”

| naczej wi dzi przysztosé Pol s ki prof es
optymistycznej dla USA, szczeg6lne miejsce przypada Polsce. Scenariusz  Fr i ed man’ a
przewi duj e, ze wiek XXI bedzie czasem wzr
ostabienia Rosj i, Ni emi ec, Francj i [ Chin
jak Japoni a, Turcja i ... Pol s Mapisanak pol ski
wiel kim wyczuciem i zmysgem analitycznym, K
sgawn uznanego eksperta w dziedzinie geopo
sto |l até przedstawia fascynuj NcN wizji teg
No to co nas, Polakow, czeka?

Wpazdzierniku 2008 r. pol skie media ir
wspierajagcych amerykans+w cnhajRd p wbslziykma ncézwa soi
zechce odbudowaé¢ swoje imperi um, a USA pod
stanie temu zapobiec. W prognoziea mer ykans ki,phzewsgeradow byt
na Pol Phdkr es!| an o, spolegiwy @vbbec rResji, ¢y td zadczrae
zajmowac¢ kolejne posPhdtmuei stWMegziye ELarsthwya
Ni e bedzi e odp aewtroeydJ3A NANTIQ ipaatrenpeij rosyj skie

ret’-
r k N



nie dojdzie do wystania weWshodnig.dolskibr ony E

komentator relacjonuj agc,spowWz sdzoez.i’p rdbygsntoaznes

wskazywidt zasadzi e, trudno | Nprzedwybarda za c o0 S
propagaindtio dos'yl bezczel nN

Kwestia bezpieczenstwa Pol ski wr 6ci t a
wypowi edzi dowddcy si tJdNMATad Gw akEdudr oocpki ’ea , g eknte
ze po rosyjskiej I nwazj i na Gr ugpoewaSwijaus z
w przypadku ataku woj sk rosGgnerwale ang kreaj
w natowskich ,contingency plans”’ powi nny ¢
NATO na t aki at ak. Trudno uzna¢ gener at
nieodpowiedzial ni e oceni ajgcego zagrozeni a.

We wrzedniu 2009 r. odbgbsyj] skiee wnahd&wry
przy granicy z Polska. W tych ¢wiczeniach
agresor a W tym samymowmwze®rnsind pk adoskgjdmya m
poinfor mowat War szawe o] rezygnacij.i z b L
antyrakietowej na terytorium Polski. W listopadzie minister spraw zagranicznych
Radost aw Si korski podj gt I nterwencje w NAT

naj wiekszym Dpoosbhjeemenmr alb woj skowych pl an:
zachodnich sojusznikdw z pomocg naszemu Kk
pol ski woj skowy moMNié wizemywnhi kareddy ma pr

obrony Pol ski przez NATO, dingck zaghodnichj N by |
dywizji’ . | dbakwatpl d&ny sztaby wojskowe NATO n
zapadnie w tej sprawie polityczna decyzja przywoédcow Z dy pl omat ycznycl
w Waszyngtonie wynikat o, ze sekretearz obro
mi at zacheca¢ cztonkdédw NATO do przyjecia
Wschodniej, czemu miaty by¢ przeciwne gt 6wl

Czytam wywiad Z ministrem KIlichem (, Ni
29.11.2009) . Mi ni st er ppyatnasny (onaboavis ki, c @h
Pol ski) o Tab peden iz andody : Dzi enni k aNAZO madtakie wi ony :
palny? " . A szef resortu molhgmnonyotaodpowizada: z

odpowiedzialnoSci N, Ue NATO dysponuje plali
Obe ni e odbywa sin "Niceh wiaakdtounaol nwia@c¢c e dl acze
Si kor ski mol est owat kwatere NATO w tej S
wiedziat co méwi ?

Dowi adujemy sie take Dagmjmdwinem zKd i chk
2018 beda zawmstaldwan¢ sldety SM-3 , e | eonvaetet bardziej
wartoSciowy ni U wcReBozgiwssai ¢ arbaaa w Re

wyrzutni e do zwal czani a raki et dal eki ego
uzytecznos$c¢ syst ganetykptricziecedhavyit u$ jescllgioe go  z a
nas wyzsza. Jednak pl anowan%M-3d omaujnai ebsyzéc zrean
wyrzutniach mobil nych. To oznacza, Zze mozn
rowni e tatwo stagd wycof ac¢. kNamioemisatsatn oswti a caj

stagytrwaty el ement amerykanski e]j struktur
interesie USA bytoby zagwarantowanie bezpi

Pol sce. Tak wi ec stacjonarne wyrzutni e d
uztyeczne, elbeyrheyrbtyem poprawi ajgcym bezpieczen
strategicznym. Ni e trzeba przekonywac, z
znaczenie niz operacyjny. Jak zart trzeba

powi etrzngag Peahadblait ewzmocmiki et , Patriot” (po



terytorialnie porodéownywalny z Pol sk, oc hr
kazdy dywizjon |liczy kilka bateri:.

Jesli wiec odwotamy sie do wizji przysztosci Polski kreslone;j
przez Weinbergera i Friedmana mozemy stwierdzi€, ze blizszy
realiow ciggle wydaje sie byC byly minister obrony prezydenta
Reagana. Szkoda, bowiem wizja ,mocarstwa na Wistg” jest duzo
sympatyczniejsza.

PS. Polecam http://www.radiownet.pl/radio/wpis/1775/

wtorek, 01 grudnia 2009, romualdszeremietiew

Komentarze

Gosc¢: Bacz, 193.24.200.167

2009/12/02 13:19:32

Wedt ug-woningg nie bedzi e.

Wojna sie w dzisiejszych czasach nie opt ac.
Jednak Polska powinnad muchac¢ na zi mne | zorgani zowac¢ t
zeby byto dla wszystkich potencjalnych agr.
wyjdzie im bokiem.

Pi sat em:

www.niepoprawni.pl/blog/404/wojny

www.niepoprawni.pl/blog/404/armia-partyzancka

Pozdrawiam

Bacz

Gos$¢: Avrdgpnetplnat 2

2009/12/03 10:51:55

Szanowny Panie Romualdzie-moj e pytanie jestych lategaliei .
czy Pan naprawde spodziewa sie, zZe W najbl
rosyjska na Pol ske (i inne kraje niegdys$ p
partnerzy - czyli Rosja i Niemcy (kierownik polityczny UE) nie uzgodnili raczej

podziat u stref wptywow z Pol skaga jwaikec srire fzma jb

przez Rosje, a jedynie rozbrojona, pozbawi
znaczenia?
Gosc¢c: Chris, net.security.pl

2009/12/03 11:50:41
W kazdej sytuadpi¢ pgtenyesobizg @ana rzecz/
dlaczego?

DIl aczego ni by Rosj i mi at aby sie optacac¢c woj]
faktyczny stan gospodarki iar mii rosyjski
dawat o szamse kmsaz eypridwe ci burakoéw, dl atego
niz ludzkie zycie, mamy juz chyba za sobag.

maj g catag mase nie do kohca zagospodarowan:
obecnie uzyc¢ (M wmpbcydmbpgi pmiedbbdzibywyej e NRDI i
"na Zachdéd", nikt nie chce zostawac¢ w | and


http://www.radiownet.pl/radio/wpis/1775/
http://www.niepoprawni.pl/blog/404/wojny
http://www.niepoprawni.pl/blog/404/armia-partyzancka

ma "$Sciane wschodnig", gdzie duze areaty s
miast-i st ni ej e nawet phaa Wwymbzobegar dpwl e Rba|j
problemy z niestabilnag gospodarka, znaczagc:
ZSRR, co przektada sie na o wiele mniejsza
wt asnie, do tego ma pr obl eipoencglnei sl amski mi |
zagrozenie Chin, ktore zresztag stale zwiek:
bardziej wydaje mi sie prawdopodobna i nwaz)]
ni z Rosj i na Polske, czy kraje nadbattycki

Wr 6ce do mo-jcosig poymanomat aca? Ja bym raczej
dl aczego optaca sie jagtrzenie pomiedzy Pol
Ni emcami ? Kto stara sie tak manipul owac¢, al

Nie ma obecnie w Europie bardziej pacyfistycznego kraju (i-z eby byt o- $§mi eszni

woj ska) niz obecne Niemcy. Ostatniag rzeczag
Niemcom jest wojna - jakakolwiek. Nawet w sprawie Afganistanu, w Niemczech

zartuje sie obecnie, zZe |l epiepic¢zebyg wal cz
"wol nos¢ nasz-@liemcy-pwa@daspagbsta myacuj my i uczm
wojne nie mamy ani ochoty, ani $Srodkow, tyl
doprowadzito prawie do bankructwa panstwo
ostatnichlatach(od upadku rzgdu Pi S), w Niemczech beé
opinia o Polsce i Pol akach. W Nadreni. ma w i
"Polak to pijak, gtupek i nierdéb". Wiec mo.
z innymi narodami,anie zast anawiajmy sie, przeciwko ko
karabiny i d z i a-te XXX widkuptylko koniec pieewszgj dekadyat a 3 0
wieku XXI.

Gos$ ¢ : R a f2871172-B52-11.lotiz.ons.pl
2009/12/03 21:36:02
Panie Romualdzie.

ObejrzatiemmyRvdarasdk dl a Skowronskiego. Bardzo
Panskiego milczenia co do sprawcow nagonki
Amerykanie, a Pan nie chce o tym mowi ¢, zel
dawaé¢ pretekstu do @&ntyamerykani zmu. Prawd

romualdszeremietiew
2009/12/04 23:59:26

"Dl aczego niby Rosj i mi ataby sie optacac wi
Skoro istniejaga na arenie mie@edzwnkardpwe jawi &:
sie konflikty, spory i w skrajnej postaci
Czy wojna z Gruzjag jako$ Rosji optacita si

bezpieczenstwa narodowego jako podstawe tr.
wojna bedziacaike komastapla ewentual nos$é ma
woj sko. A jesldiwswajnnyalnrei.e Bluyd dzbiyed ednak mar
ze wojny nie bedzinee & gadrza jPadcr?rak bedzi e
Gos$Sc¢: mt -62293,;204-250.devs.futaro.pl

2009/12/05 15:34:55
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Dl aczego niby Rosji miataby sie optacacd

Najlatwiejsza odpowiedz bylaby, ze gdyby nie Polska, to strategiczny sojusz
Schroeder-Putin, pozniej Merkel-Putin szedlby w najlepsze, ropa plynelaby razniej
niz Wisla, a Europa byla pacyfikowana szybciej niz Polska, bo Polacy maja
doswiadczenie w ruchu oporu, Europa duzo gorsze. Mozna tez spojrzec z
perspektywy psycho-geo-politycznej. Niemcy i Rosja to sa dwa imeprialiazmy,
ktorych nie da sie oswoic, wspolgraja dopoki nie spacyfikuja Polski, poczem za
chwile z przyjaciol staja sie wrogami i wtedy stanowia zagrozenie dla reszty swiata. Z
tej konstrukcji, byc moze historiozoficznej, moze wynikac konkluzja, ze istnienie
Polski nie dosc za zapobiega duzej awanturze, od ktorej rozpoczela sie Il wojna 1-17
IX 1939 r., to takze zapobiega jeszcze wiekszej awanturze, mozliwemu ... zniszczeniu
Niemiec (co sie zdarzylo), a moze nawet i Rosji (co sie moze zdarzyc).

Kresowiak

G o $ ¢ :-457d5b2%.dyh.optonline.net

2009/12/05 18:18:42

Wysluchalem znakomitego wywiadu jaki przeprowadzil Krzysztof Skowronski z
ministrem Romualdem Szeremietiewem - www.radiownet.pl/radio/wpis/1775/ -
znakomity. Komu zalezalo, by procesy zbrojen Wojska Polskiego byly powstrzymane
w 2001 r.? Mysle, ze to byla istotna dywersja antypolska z udzialem niestety samych
Polakow weciagnietych przez kilka agentur. Minister Szeremietiew nie moze mowic,
bo to jest otoczone tajemnica panstwowa, ale czy tajemnica panstwowa moze
szkodzic Polsce? Swietne jest przedstawienie zagrozen bezpieczenstwa Polski oraz
srodkow zaradczych, to skandal ze Polska nie wykorzystuje rad ministra
Szeremietiewa. Zgadzam sie z ministrem Szeremietiewem, ze Macierewicz zle
rozegral WSI, ze nie powinno to byc publiczne i w tym sensie jednak szybko sie
nauczono na bledach utajniajac drugi aneks, ale mozna go utajnic tak by byl
bezrobotny, co sie obecnie dzieje oraz tak, by jednak pracowal, co mysle, ze lezy w
interesie Polski.
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